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RESUMO

Este artigo analisa o sistema de apresentagao de relatérios do Estado brasileiro aos comités
de monitoramento de tratados da ONU e particularmente o papel desse sistema no
acompanhamento da efetivagio do direito 4 satide. Realizamos um estudo aprofundado sobre
o sistema brasileiro, por meio de andlises das competéncias legais dos agentes responsdveis
pelo processo de envio de relatdrios e da percep¢io dos agentes governamentais sobre o
processo mencionado. Por fim, analisamos os dois relatdrios brasileiros (2001 e 2007)
submetidos ao Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (CDESC). Centramos
nossa andlise no Artigo 12 — direito 4 satide — e a estruturamos de acordo com o contetido
do relatdrio e com base no Comentdrio Geral n° 14. Concluimos que existe uma lacuna
entre os requisitos do CDESC e o contetdo dos relatdrios. Salientamos que, no campo da
satde publica, o Brasil nio vem cumprindo seus compromissos referentes aos relatérios de
maneira suficiente. Consequentemente, medidas eficazes devem ser adotadas para provar que
os compromissos de direitos humanos assumidos pelo Brasil sao mais do que uma estratégia
politica para que o pais ocupe posi¢oes internacionais relevantes em uma arena cosmopolita.

PALAVRAS-CHAVE

Sistema de apresentagio de relatdrios sobre tratados — Direito a satide — Instituicoes
nacionais de direitos humanos

Original em inglés. Traduzido por Adriana Guimaries.

Recebido em outubro de 2012. Aprovado em novembro de 2012.

Este artigo é publicado sob a licenga de creative commons.
EIEATAHISAE] Este artigo estd disponivel on/ine em <www.revistasur.org>.

120 m SUR-REVISTA INTERNACIONAL DE DIREITOS HUMANOS



DIREITO A SAUDE NO BRASIL: UM ESTUDO SOBRE 0
SISTEMA DE APRESENTACAO DE RELATORIOS PARA
0S COMITES DE MONITORAMENTO DE TRATADOS

Aline Albuquerque e Dabney Evans

1 Introdugao

Apesar de o sistema de direitos humanos da Organizagdo das Nagoes Unidas
(ONU) ser composto por instrumentos e érgaos internacionalmente reconhecidos,
ele enfrenta um problema que diz respeito a0 acompanhamento e a avaliagio de
direitos humanos, especialmente do direito a saide estabelecido pelo Artigo 12
do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC).
Dentro do sistema de direitos humanos da ONU existem diferentes mecanismos de
monitoramento dos direitos humanos, que podem ser classificados como charter-
based bodies (orgaos extraconvencionais, baseados na Carta da ONU ou deles
derivados) e treaty-based bodies (6rgaos convencionais, estabelecidos por convengoes
internacionais). Muitas criticas tém sido feitas por pesquisadores sobre o grau de
comprometimento dos Estados com a apresentagio de relatérios, com as queixas
individuais e com outros procedimentos de monitoramento dos direitos humanos.
Nesta pesquisa, nos concentramos em um 6rgao do sistema de apresentagio de
relatérios.! Especificamente, este estudo se baseia nos relatérios que os Estados
precisam apresentar ao Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (CDESC)
para andlise, de acordo com as disposi¢oes do PIDESC. Embora reconhecendo que
outros mecanismos de acompanhamento sdo importantes para garantir a efetivagao
dos direitos humanos, entendemos que o sistema de apresentagdo de relatérios
sobre cumprimento de tratados é fundamental para a cultura dos direitos humanos
- principalmente porque organizagdes nio-governamentais compartilham esse
mecanismo - e consideramos que ele oferece suporte a participa¢io da sociedade civil
no processo de implementagao desses direitos.?

Ver as notas deste texto a partir da pdgina 145
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Um problema central desse sistema ¢ a falta de orientagao sobre recursos
materiais e humanos por parte dos organismos de tratados, bem como o descaso
do Estado e sua md interpretagdo sobre o que se espera do processo de apresentagao
de relatérios. Especificamente quanto ao direito a satde, os relatérios sao uma
ferramenta fundamental, mas “sao frequentemente incompletos e nao seguem
um padrao coerente ao discutir as obriga¢oes do Estado decorrentes do Artigo
12”7 (TOEBES, 1999). Além disso, muitas vezes é possivel observar que “em seus
relatérios, os Estados-Membros nao raro apresentam uma imagem distorcida
da situa¢io (de satide) em seu pafis, possivelmente a fim de contornar perguntas
dificeis do Comité” (TOEBES, 1999).

Tratar do direito ao mais elevado nivel possivel de sadde, como no
Artigo 12 do PIDESC, traz seu préprio conjunto de desafios. Primeiro, “a
questao do monitoramento do direito a satide levanta mais perguntas do que
oferece respostas”, uma vez que vdrios fatores interferem nisso, como a natureza
contenciosa do direito a saide e a no¢do de implementacao progressiva que
orienta a alocagao de recursos (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2002). A
satide ¢ uma condi¢ao humana importante, porque permite o desenvolvimento
de todas as capacidades humanas. Segundo Sen, as liberdades e capacidades
dependem da materializagao da nossa satide (SEN, 2010). Aqui estudamos em
detalhes os processos pelos quais os Estados preparam relatérios, com um olhar
voltado & capacitagao em nivel nacional para o cumprimento do direito a sadde.

Ao considerar esse propdsito, o presente estudo pode contribuir para
a melhoria da realidade do direito a satide em todo o mundo, e para testar
nossa teoria escolhemos o caso brasileiro. O Brasil é um caso importante,
uma vez que ratificou o PIDESC e aprovou uma emenda constitucional® sobre
o direito a sadde. O Supremo Tribunal Federal estabeleceu que o direito a
saude ¢ passivel de julgamento, por isso 0 “modelo brasileiro” “é caracterizado
por uma prevaléncia de reivindica¢oes individuais demandando tratamento
médico curativo (na maioria das vezes medicamentos) e por uma taxa de
sucesso muito alta para o litigante” (FERRAZ, 2009). Além disso, o Brasil
ocupa a 842 colocagio no Indice de Desenvolvimento Humano e seus indices
de satide mostram que o governo brasileiro tem falhado no enfrentamento de
determinantes fundamentais da satide, como nutrigao infantil, d4gua potdvel
e condigoes sanitdrias (KLIKSBERG, 2010). Os indicadores de satide e o aspecto
obrigatério do direito a satide que se reflete nas demandas individuais levadas
ao Poder Judicidrio mostram que o Brasil ainda tem um longo caminho a
percorrer em dire¢ao a implementagao do direito a satde. Isso também ¢
evidente no fracasso do pais em monitorar tal direito por meio de relatérios
enviados ao CDESC, assunto que serd abordado neste artigo.

Com um olhar voltado para o sistema de relatérios do PIDESC e para o
direito a satde, o presente artigo destaca a falta de estrutura do Estado para lidar
com o processo de apresentagao de relatdrios e especificamente o fato de que nao hd
agéncia alguma designada com essa finalidade ou recursos humanos qualificados
para apoiar essa tarefa. Investigamos o processo por meio do qual o governo
brasileiro tem elaborado seus relatérios para o CDESC, bem como se o Brasil vem
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ou nio implementando as recomendagdes presentes nos relatérios apresentados ao
pais pelo Comité, com especial aten¢io para o direito a satide. O processamento
dos relatérios dentro do CDESC — incluindo acimulo de relatérios, fontes de
informacio, relatores e grupos de trabalho — no faz parte do propésito desta anilise.
O principal objetivo do estudo é observar e avaliar construtivamente os esfor¢os
de participa¢io e cumprimento por parte dos mecanismos estatais brasileiros para
melhorar o seu desempenho em direitos humanos, especialmente no que diz respeito
ao direito ao mais elevado nivel possivel de satde.

A abordagem metodolégica foi a seguinte: em primeiro lugar, examinamos
como a comparagio entre outros paises e o Brasil pode levar a uma reflexio sobre
o sistema de apresentacio de relatérios; em segundo lugar, analisamos entrevistas
com atores do governo especializados no processo de apresentacio de relatérios,
a fim de reunir informagées sobre o alcance da elaboragio de relatérios e das
recomendagdes subsequentes; e em terceiro, propusemos um modelo para o sistema
brasileiro por meio da andlise de uma parte especifica dos relatérios sobre o direito
a satde apresentados ao PIDESC pelo pais; e, finalmente, tratamos do sistema
brasileiro de apresentacio de relatérios no campo da sadde.

2 Um panorama do sistema mundial de apresentagdo de relatérios
aos comités de monitoramento de tratados

Antes de lidarmos especificamente com o sistema de apresentacio de relatérios
do governo brasileiro, uma revisao geral serd apresentada. O objetivo ¢ apenas
ilustrar como outros paises tém lidado com suas obrigacées de apresentar
relatérios e seguir as recomendagoes. Este nao é um estudo quantitativo, por essa
razao nio serio feitas grande inferéncias com base nisto. A comparagao entre os
mecanismos de apresentacao de relatérios nos possibilita desenvolver descrigoes
contextuais e fazer classificagoes (LANDMAN, 2002). A descricao contextual
permite aprender a respeito de como os paises tém enfrentado a obrigagao
de elaborar relatérios e implementar recomendagoes de direitos humanos. A
classificagao pode simplificar o objeto de andlise. Nesta secdo, serdo feitas
comparagoes entre alguns paises, focando as semelhangas e diferencas entre
suas classificacoes (LANDMAN, 2002). Comec¢amos com a descri¢ao contextual
baseada em nossa pesquisa e, posteriormente, propomos uma classificacao.

A fim de adquirir conhecimento sobre o processo do sistema de envio de
relatérios em diferentes partes do mundo, Institui¢coes Nacionais de Direitos
Humanos (INDHs) foram contatadas por mensagem eletronica, incluindo o
Férum de Institui¢oes de Direitos Humanos e sua lista global de INDHs.* As
INDHs foram escolhidas porque, de acordo com os Principios Relativos ao Status
das Institui¢des Nacionais (Principios de Paris), adotados pela Comissao de
Direitos Humanos e pela Assembleia Geral da ONU em 1993, essas institui¢oes
tém a responsabilidade de contribuir para os relatérios que os Estados devem
apresentar aos orgaos da ONU e aos comités. Na verdade, as INDHs sao
definidas como organismos estabelecidos pelos Estados em suas constituigoes,
ou por lei ou decreto, e suas fungdes estao especificamente relacionadas a
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promogao e a prote¢do dos direitos humanos (REIF, 2000). Considerando que
as INDH tém responsabilidade especifica em matéria de direitos humanos e
nao tém informacdes que outros organismos nacionais possuem, elas seriam o
melhor interlocutor para obter informagées sobre o processo de apresentagao
de relatérios do pais.

A lista de INDHs fornecida pelo Escritério do Alto Comissariado das
Nac¢oes Unidas para os Direitos Humanos (ACNUDH) inclui 18 INDHs
nas Américas, 33 na Europa, 25 na Africa e 21 na Asia e no Pacifico. O total
¢ de 90 Enviamos um questiondrio com trés perguntas a todas as INDHs
registradas no Férum, perguntando: 1) qual agéncia detém competéncia e
autoridade para fazer e apresentar relatérios ao CDESC; 2) qual agéncia detém
competéncia e autoridade para realizar o acompanhamento subsequente e
medir a implementacao das recomendagoes feitas pelo CDESC; 3) se o Estado
tem lei, norma ou politica que defina o processo de apresentagao de relatérios.
O questiondrio foi enviado em quatro idiomas: inglés, portugués, espanhol e
francés. Nove INDHs responderam ao questiondrio.

Nao ¢ ficil reunir informagées das INDHs. Por exemplo, o ACNUDH
realizou uma pesquisa por meio de questiondrios distribuidos para INDHs em
todo o mundo, em janeiro de 2009, para colher dados sobre elas. O ACNUDH
recebeu respostas de 61 INDHs, das cerca de 90 em todo o mundo: 19 da Africa,
9 das Américas, 12 da Asia e do Pacifico e 21 da Europa (UNITED NATIONS,
2009b). Embora a taxa de resposta seja baixa, as respostas vieram de INDHs
localizadas nas quatro regioes do mundo: Américas, Europa, Africa e Asia e
Pacifico. Nas Américas, Paraguai e Peru enviaram informagoes; na Europa,
Portugal e Espanha; na Africa, Namibia, Ilhas Mauricio e Nigéria; na regiao
da Asia e Pacifico, Jordania e Timor Leste. Portanto, considerando o niimero
de INDHs que existem atualmente, os exemplos apresentados neste estudo
podem fornecer apenas uma visao limitada dos processos contemporineos de
apresentagao de relatérios.

Com base nas respostas ao questiondrio recebido por 9 INDHs das quatro
regiées do mundo sobre a responsabilidade da agéncia, os resultados mostraram
que nio hd um 6rgao especifico encarregado de fazer e apresentar relatérios ao
CDESC, sendo Portugal a tinica excegdo. O Ministério da Justica e o Ministério das
Relagoes Exteriores tém essa responsabilidade na Nigéria, no Peru e no Timor Leste.
O Ministério das Relagoes Exteriores detém essa responsabilidade na Espanha, no
Paraguai e na Jord4nia, onde o Comité de Direitos Humanos integra o processo de
apresentagdo dos relatérios de direitos humanos. Finalmente, nas Ilhas Mauricio
¢ a Procuradoria-Geral e na Namibia é o Ministério da Justi¢a, em conjunto com
a Unidade de Cooperagao Internacional.

Apenas Espanha e Portugal revelaram um aspecto que os distingue, no
que diz respeito as suas INDHs. Na Espanha, a INDH chamada “Defensor del
Pueblo” vem participando do processo de apresentacao de relatérios recolhendo
dados e contribuindo separadamente com informagdes sobre o objeto do relatério
PIDESC. Por exemplo, durante o processo de elaboragao da Revisao Periddica
Universal, a INDH reuniu registros de direitos humanos separadamente do

124 m SUR-REVISTA INTERNACIONAL DE DIREITOS HUMANOS



DIREITO A SAUDE NO BRASIL: UM ESTUDO SOBRE O SISTEMA DE APRESENTACAO DE RELATORIOS
PARA 0S COMITES DE MONITORAMENTO DE TRATADOS

Ministério das Relagoes Exteriores e produziu seu préprio relatério. Quanto ao
relatério PIDESC, a Espanha apresentou o seu a0 CDESC e estd agora a espera
de sua revisio. Em Portugal, a Comissiao de Direitos Humanos estd ligada ao
Ministério das Relagbes Exteriores e detém a responsabilidade de coordenar
o trabalho dos ministérios ligados ao sistema de apresentacio de relatérios. A
composi¢ao da Comissdo de Direitos Humanos abrange todos os ministérios
envolvidos no processo de apresentagio de relatérios. A INDH portuguesa,
chamada “Provedor de Justi¢a”, intervém no processo de apresentacao de relatérios
por meio do envio de informagées 4 autoridade governamental sobre questoes de
direitos humanos, da participa¢io nas reunioes da Comissao de Direitos Humanos
e da cooperagio com as Nagoes Unidas.

O Timor Leste ¢ um caso especifico por ser um Estado recente; sua
independéncia foi estabelecida em 2002 e o pais ratificou a maioria dos tratados
de direitos humanos em 2003. Por nio dispor de recursos humanos e materiais,
o Timor-Leste s6 apresentou dois relatérios para a ONU e ainda nio apresentou
qualquer relatério PIDESC. O Escritério do Alto Comissariado para os
Direitos Humanos estd ajudando o governo do pais a acelerar o seu processo de
apresentagido de relatérios.

Em relagao ao acompanhamento ligado a4 implementagio das recomendagées
feitas pelo CDESC, nao hd um organismo especial que as monitore. Em
alguns Estados hd um 6rgao independente que faz o acompanhamento dessas
recomendagdes. Por exemplo, na Jorddnia, além do Ministério das Relacoes
Exteriores, hd um Departamento de Direitos Humanos que foi criado dentro dos
seguintes Ministérios: Ministério do Interior, Ministério das Rela¢oes Exteriores,
Ministério do Trabalho e Ministério da Justica. H4 também um Comité de
Direitos Humanos, que é composto por representantes dos Ministérios citados e
cuja responsabilidade ¢ o acompanhamento das recomendacoes dos organismos
internacionais de direitos humanos. Outro caso especifico é o Paraguai. Nesse pais,
hd organismos interinstitucionais compostos por pessoas encarregadas da questao
de direitos humanos em cada Ministério, coordenadas por estes organismos. Na
Espanha, a INDH detém a responsabilidade de fazer o acompanhamento das
recomenda¢ées do CDESC. Em Portugal, a Comissao de Direitos Humanos
detém essa responsabilidade e a INDH portuguesa contribui para a¢oes de
acompanhamento desenvolvidas por agentes governamentais.

Quanto a ultima pergunta, sobre o Estado ter uma lei, norma ou politica
que defina o processo de apresentacio de relatérios, as INDHs responderam que
nao hd uma regra especifica ou lei. No entanto, a INDH paraguaia mencionou a
Constituigao Nacional, que inclui uma ordem juridica supranacional que garante a
validade dos direitos humanos. Na Nigéria, também nao hd uma lei especifica, mas
a INDH citou obrigag¢oes inferidas a partir de tratados da ONU. Embora as INDH
da Espanha e de Portugal tenham respondido que nio existe uma lei especifica
ou regra sobre o processo de apresentacio de relatdrios, hd organismos especiais
que possuem competéncias para elaboracio de relatérios de direitos humanos e
acompanhamento de recomendagées. Como resultado, existem regras especificas
que estabelecem tais responsabilidades. Como podemos ver, a maioria dos Estados
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nao tem lei especifica ou regra, mas alguns deles tém regras especificas que estao
relacionadas a érgaos independentes no campo dos direitos humanos.

Estudos sobre o processo de apresentagio de relatérios dos Estados sao
escassos, especialmente pesquisas sobre érgiaos governamentais e regras relativas
a esse assunto. Por conseguinte, no contexto de novas dreas de pesquisa, o
mapeamento de dados ¢ extremamente importante porque permite a construgao
de um panorama sobre o tema. Tendo em conta esses aspectos, é possivel perceber
que, em diferentes partes do mundo, enquanto alguns Estados vém tentando
cumprir suas obrigacoes relativas aos tratados de direitos humanos, a maioria deles
nao conta com agéncia ou regra especifica. Por isso, hd exemplos como Espanha
e Portugal, onde as INDHs tém um papel distinto na divulgacio de processos e
acompanhamento das recomendagdes. O governo da Jord4nia tem feito esforgos
para melhorar a influéncia dos direitos humanos em organismos estatais.

Neste sentido, os paises podem ser classificados como tendo: um sistema
de apresentagdo de relatérios baseado em uma agéncia especifica ou um sistema
baseado em agéncias gerais, pressupondo que o primeiro sistema tenha uma ligagao
mais forte com a cultura dos direitos humanos, ¢ o segundo, um elo mais fraco. O
modelo brasileiro do processo de apresentagao de relatérios pode ser enquadrado
como um processo com base em agéncias gerais. Consequentemente, 0 governo
brasileiro deveria tomar providéncias em relacio a esse modelo, como Espanha e
Portugal vém fazendo.

3 Estudo de caso: o sistema de apresentagio
de relatérios do Estado brasileiro

Nio temos conhecimento de nenhuma outra pesquisa que tenha tentado fornecer
uma descrigdo contextual sobre o sistema brasileiro de apresentacio de relatérios e
que incluisse a elabora¢io do processo e as recomendagoes de acompanhamento.
Assim, tivemos que realizar um estudo para obter tais informag¢oes. Dado o
desenho da pesquisa, trés questdes foram definidas: 1) se hd um processo-padrao
para a apresentagao de relatdrios; 2) determinar se esse processo é necessirio para
delinear o processo de apresentacao de relatérios e para fazer medicoes; 3) se o
Estado brasileiro vem seguindo as recomendagées do CDESC.

Em relacio aos participantes do nosso estudo, trés agentes governamentais
brasileiros foram recrutados com base em seus conhecimentos sobre questoes de direitos
humanos, em sua experiéncia concreta sobre o sistema de apresentagao de relatérios e
em sua experiéncia governamental. O tnico foco da pesquisa foi reunir informagées
sobre o processo brasileiro de apresentacio de relatérios e, por conta do seu objetivo ser
limitado, aplicamos a seguinte metodologia: primeiro, identificamos os contetidos das
respostas relacionados as nossas perguntas; em seguida, considerando tais contetdos,
identificamos quatro problemas comuns entre os trés agentes governamentais: 1) o
atual processo de apresentagio de relatérios; 2) a lacuna normativa; 3) o organismo
especifico; 4) o acompanhamento das recomendagées do comité PIDESC; 5) em
seguida, analisamos tais questdes. Além disso, organizamos as respostas a partir dos
temas e, finalmente, propusemos um modelo para o sistema brasileiro.
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3.1 Consideragoes dos agentes governamentais

a) O atual sistema de apresentacio de relatérios

Segundo o agente governamental 1, a partir de agora referido como AGI,
a Secretaria Nacional de Direitos Humanos tem a responsabilidade de coordenar
o processo de apresentagao de relatérios de direitos humanos, e o Ministério das
Rela¢oes Exteriores desempenha um papel secunddrio nesse processo. Como regra, o
Secretdrio de Direitos Humanos convoca uma série de reunioes com todos os érgaos
governamentais que tém envolvimento temdtico com o relatério. O Ministério das
Relacoes Exteriores incide sobre os aspectos processuais e o Secretdrio de Direitos
Humanos, sobre os aspectos essenciais do processo de apresentagio de relatérios.
No entanto, apesar de o Ministério das Relagdes Exteriores saber que é obrigagao
do governo brasileiro apresentar relatérios periddicos, ele nao tem o poder de impor
esse dever a outras agéncias, pois nio hd uma lei ou um decreto que estabeleca esse
dever. Entdo, AG1 sugere que o Ministério das Relacoes Exteriores desenvolva uma
politica interna e um didlogo politico, mostrando a todas as agéncias e aos organismos
envolvidos que o relatério é um compromisso do Estado e que o nao envolvimento
do Brasil pode levé-lo a ser visto com maus olhos no cendrio internacional.

Além disso, AGI apontou que, em relagao ao mais recente relatério PIDESC,
a maioria dos organismos envolvidos nio tinha clareza de sua tarefa e, como
resultado, houve discrepincia entre as informagées fornecidas pelos diferentes
organismos e agéncias. Além disso, de modo geral, os 6rgaos envolvidos tém visto a
apresentagao de relatdrios simplesmente como um processo de prestagio de contas;
sem entender essa questao de maneira integral, os agentes nao conseguiram ampliar
sua percepg¢ao.

Com relagdo ao agente governamental 2, a partir de agora designado AG2,
este declara que o Secretdrio Nacional de Direitos Humanos vem coordenando
o processo de apresentacao de relatérios juntamente com o Ministério das
Relacoes Exteriores. Desde 2003, o Secretdrio de Direitos Humanos nao conta
com pessoal encarregado da elaboragao de relatérios, por isso tem contratado
consultores externos para realizar tal tarefa. Na opinido de AG2, essa solu¢ao nio
tem funcionado porque os consultores niao tém conhecimento satisfatério das
politicas e dos programas publicos, assim como também nio tém autoridade para
exigir informagéo oficial. Em alguns momentos, eles produziram relatérios mais
semelhantes a relatérios-sombra. Apesar de reconhecer os problemas relacionados
a recursos humanos, a Secretaria de Direitos Humanos ainda nio resolveu esta
questao. Consequentemente, alguns relatérios brasileiros sofreram atrasos, como
o relatério PIDESC. No passado, de acordo com AG2, os relatérios apenas
refletiam politicas e programas governamentais, raramente apresentando resultados,
desafios e informagoes negativas. Quanto ao processo de elaboracio de relatérios
passados, ele ressaltou que cada processo de apresentagio exigiu novos esforgos
para conscientizar as pessoas sobre as obrigagoes de direitos humanos, devido a
rotatividade de pessoal. Muitos 6rgaos e agéncias brasileiras nio tém consciéncia
da importincia da cultura de direitos humanos. Como resultado, eles consideram
que esses direitos ndo tém nada a ver com o seu trabalho regular. Tratam os direitos
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humanos como uma questao referente apenas a Secretaria Nacional de Direitos
Humanos e ndo os enxergam como um tema transversal. Além disso, consideram
o compromisso internacional como um dever do Estado e, consequentemente,
como nio sendo sua obrigacao.

O agente governamental 3, a partir de agora referido como AG3, observou
que, em termos gerais, as agéncias e os organismos envolvidos no processo de
apresentacdo de relatérios nio sio capazes de identificar informacoes relevantes
ou seu papel no sistema de apresentagio. Muitas vezes, as agéncias e os organismos
enviaram informagdes incorretas porque estas nao eram consideradas estratégicas
ou foram simplesmente copiadas de documentos jd existentes. Também, por vezes,
enviaram informagdes sobre politicas e programas sem se referir a seus objetivos
ou resultados. AG3 sublinha que o processo de apresentagio de relatérios é
demorado e custoso, principalmente porque exige a participagio de grande parte
dos ministérios brasileiros. Ele destaca as dificuldades do pioneirismo da cultura
de direitos humanos dos Poderes Legislativo e Judicidrio, bem como dos Estados e
municipios. Além disso, AG3 destaca que o processo de apresentac¢io de relatérios
nio tem uma metodologia para a coleta de informacées e o contato com os 6rgaos
e entidades envolvidos; por essa razao, o processo torna-se nio profissional e
caracterizado por procedimentos indesejdveis.

b) Orgio especifico que detém a responsabilidade de coordenar o sistema de
apresentagao de relatérios

Em relagao a necessidade de criar um érgao especifico com competéncia
para coordenar o sistema de apresentacio de relatérios e 0 acompanhamento das
recomendagées do CDESC, AGI sugere um grupo de trabalho permanente, o qual
poderia ser estabelecido por uma norma administrativa e deveria ser composto
por profissionais qualificados. Na opinido de AG1, o processo de apresentagao
de relatérios exige recursos humanos e materiais adequados e requer tempo. E
dificil para érgaos e agéncias governamentais perceberem o impacto positivo da
apresentagao de relatérios das suas préprias atividades. Igualmente importante, por
conta das suas tarefas do dia a dia, ¢ o fato de que eles ndo tém tempo suficiente
para preparar informagdes precisas.

AG?2 afirma que um organismo especifico é um pré-requisito, pois reine
todas as entidades e 6rgaos envolvidos no processo de apresentagio de relatérios.
Uma vez que a informacao é indispensdvel para qualquer relatério, um 6rgao ou
grupo de trabalho ¢ essencial para disseminar a ideia de que a apresentagio dos
relatérios é uma obrigagao do Estado. Como consequéncia, todas as agéncias e
os organismos devem estar comprometidos em fornecer informacoes precisas,
sendo este o aspecto mais dificil do processo. AG2 observou que, em 2002, o
Poder Executivo Federal criou uma Comissao de Tutoria de Direitos Humanos,
com responsabilidades relacionadas ao Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, mas essa comissio nunca funcionou (BRASIL, 2002).

AG3 afirma que ¢ crucial a criagio de um organismo com tal
responsabilidade. Ele propée uma comissao interministerial composta por
representantes de ministérios e demais rgaos. Além disso, esse organismo deve
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unificar todo o processo de elaboragao de relatérios e acompanhamento das
recomendacdes. E necessdrio institucionalizar o processo de apresentacio de
relatérios. No entanto, a mera criagdo de um novo organismo nao ¢ suficiente,
pois experiéncias passadas mostram que o compromisso politico é essencial.
Agentes publicos e do governo tém que conduzir esse tipo de tarefa dentro de
sua rotina de trabalho por meio de regras e procedimentos formais.

c) Falha normativa: a fragilidade do atual processo de apresentacao de relatérios
do governo brasileiro

AG1 afirmou que a lacuna normativa torna fraco o atual processo brasileiro
de apresentacao de relatérios. O Ministério das Relagoes Exteriores e a Secretaria
de Direitos Humanos nao tém poder suficiente para exigir informagées de outros
6rgaos e entidades. Assim, ¢ necessdria a ado¢do de medidas legislativas. Caso
contrdrio, torna-se dificil exigir informagdes. Medidas legislativas envolvem a
institucionalizagdo do processo de apresenta¢io de relatérios, o que significa que
as regras ou a lei devem regular, como diretrizes das autoridades, o comportamento
social no contexto do Estado. Além disso, AGI1 sugeriu que um manual poderia
ser desenvolvido pelo Estado brasileiro, a fim de padronizar os procedimentos
governamentais relacionados ao processo de apresentagio de relatérios ao comité.
A institucionalizacao levard a um melhor cumprimento das obrigagoes dos tratados
e permitird que érgaos e agéncias aproveitem melhor o processo de apresentagao de
relatérios. AGI reconhece que iniciar o processo requer um capital politico, mas
esse esforco deve ser feito, pois atualmente o comportamento transparente dos
Estados nio é suficiente; mecanismos e ferramentas sio necess4rios para aumentar
a protegao aos direitos humanos.

De acordo com AG2, é necessdria uma lei para a interiorizagao das
decisdes judiciais ou recomenda¢ées sobre direitos humanos, nio apenas para
as recomendagées da ONU, mas também para as da Organizacio dos Estados
Americanos (OEA) e da Corte Interamericana de Direitos Humanos.” O secretdrio
de Direitos Humanos, consciente de sua responsabilidade, estabeleceu em 2010 um
grupo de trabalho para discutir uma proposta de institucionalizagdo de mecanismos
internos de monitoramento dos direitos humanos, mas o grupo nio foi bem-
sucedido.® Quando hd pessoas engajadas, o resultado quase sempre ¢ satisfatério;
caso contrdrio, o resultado ¢ insuficiente. Essa falta de institucionalizacio demonstra
a falta de prioridade a este tema dentro do governo brasileiro, visto que envolve
compromisso politico e implica a alocagio dos recursos financeiros necessarios,
pessoal qualificado e uma equipe permanente.

AG3 salienta que, embora possamos considerar os tratados de direitos
humanos como norma juridica interna, uma regra especifica é necessdria para
traduzi-los em comandos concretos. O Brasil se comprometeu a apresentar relatdrios
anuais ao Conselho de Direitos Humanos, bem como a criar ferramentas internas
para o monitoramento nacional dos direitos humanos.” O pais adotou o Terceiro
Programa Nacional de Direitos Humanos em 2009, e este estabelece que o Poder
Executivo Federal, através da Secretaria de Direitos Humanos, deve elaborar
relatérios periédicos para submeté-los as comissoes da ONU e institucionalizar o
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fluxo de informagdes por organismos definidos e agéncias responsaveis por esbogos
de relatérios e pelo acompanhamento das recomendagées. Dado o modelo politico,
AG3 aponta que, de fato, existem regras no Brasil, mas que elas ndo sdo capazes de
impor ordens para os Estados e os municipios. AG3 afirma que, tendo em conta
os compromissos internacionais e as realizagoes internas no campo dos direitos
humanos, ¢ possivel perceber que o governo brasileiro adota um padrao duplo.
Por um lado, assumiu compromissos s6lidos, mas por outro lado, tem falhado ao
nio adotar medidas legais e administrativas para cumprir as suas obrigagdes no
campo dos direitos humanos.

d) Acompanhamento subsequente das recomendagdes da Comissao de Direitos
Humanos

De acordo com AGl, o Estado brasileiro nao tem um mecanismo formal e
institucionalizado para abordar o tema dos direitos humanos. Consequentemente,
o governo brasileiro nio tem avaliado as recomenda¢oes do CDESC e muito menos
as tem incorporado em programas, politicas e leis. AGI enfatiza uma excegao: as
recomendagées do comité foram levadas em consideragdo durante o processo de
elaboracao do Terceiro Programa Nacional de Direitos Humanos. Apesar dessa
experiéncia bem-sucedida, AG1 lembrou a necessidade de constituir um organismo
especifico para lidar com as tarefas de acompanhamento. Esse organismo teria a
responsabilidade de examinar as recomendagées do comité e avaliar como elas
poderiam ser incorporadas em programas, politicas e regulamentos.

AG?2 aponta que, até o Terceiro Programa Nacional de Direitos Humanos,
o governo brasileiro nio havia sistematizado as recomendacoes do comité. Tais
recomendagées foram apenas inseridas no Terceiro Programa Nacional de Direitos
Humanos; como resultado, AG2 afirma que o controle da implementacao das
recomendacoes de direitos humanos estd relacionado ao controle da execugao do
Terceiro Programa Nacional de Direitos Humanos.

3.2 Proposta de modelo para o sistema brasileiro de apresentagdo
de relatdrios aos comités de monitoramento de tratados

A partir da experiéncia de agentes estrangeiros e representantes do governo
brasileiro, proporemos um modelo para o sistema brasileiro de apresentagao de
relatérios. Inicialmente, ao considerar o sistema baseado em agéncia especifica
e o sistema baseado em agéncias gerais, notamos que o primeiro modelo tem
mais capacidade de fortalecer os compromissos de direitos humanos e aprimorar
as agdes de monitoramento do Estado. Considerando que o sistema baseado em
agéncia especifica é mais adequado para a difusao da cultura dos direitos humanos,
fundamentaremos nosso modelo nessa concepgio.

E possivel inferir, a partir de consideragées de agentes governamentais, que o
modelo deve ser fundado sobre um Comité Interministerial de Direitos Humanos
(CIMDH), composto por membros que representem as principais agéncias e
organismos envolvidos no processo de apresentacio de relatérios de direitos humanos,
bem como da Instituicao Nacional de Direitos Humanos (se existir uma). Isso é
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apoiado pelo AG3: “a solu¢io seria a criagdo de uma comissao interministerial”,
e por AGI: “eu acho que deve haver um grupo de trabalho”. Ainda nessa mesma
linha, AG2 enfatiza que “um grupo interministerial é necessdrio”. Tal Comité
Interministerial de Direitos Humanos deve ter responsabilidades minimas, tais
como: 1) coordenar o processo de apresentacio de relatérios sobre o cumprimento
de tratados de direitos humanos; fazer o acompanhamento das recomendagoes do
CDESC e criar uma metodologia para desenvolver essa tarefa; 2) exigir da Unio,
dos Estados, dos municipios e das entidades nio estatais informagoes e dados
relacionados ao processo de apresentagio dos relatdrios e ao acompanhamento
subsequente das recomendagdes; 3) reunir e sistematizar informagoes relacionadas ao
processo de apresentagdo dos relatérios e ao acompanhamento das recomendagées;
4) gerir um sistema informatizado de dados relacionados aos direitos humanos; 5)
convocar reunides; 6) elaborar relatérios de direitos humanos coordenados por seus
representantes; 7) seguir as recomendacoes feitas pela ONU e por organismos da
OEA sobre direitos humanos; 8) apresentar relatérios semestrais sobre as atividades
para o Presidente da Republica; 9) propor medidas legislativas, administrativas e
outras para cumprir as obrigacoes relativas aos direitos humanos. Além disso, o
Comité Interministerial deve ser criado por lei, e ndo por decreto. Como agentes
governamentais tém sugerido, essa comissao deve ter forga juridica e legislativa, bem
como poder suficiente para impor obrigacoes aos Estados e municipios. Isto s6 é
possivel por meio de uma lei. AG2 sustenta a seguinte afirmagdo: “é bom ter uma
lei explicita capaz de mostrar que as obrigagoes de direitos humanos também sao
um encargo do Estado federal.” Da mesma forma, o CIMDH deve ser coordenado
por um representante do Secretdrio de Direitos Humanos, por conta do seu papel
na politica nacional de direitos humanos e sua experiéncia em envolver atores
internos. Em especial, AG2 sugeriu: “o grupo deve ser coordenado pelo Secretdrio
de Direitos Humanos, porque tal ministério lida com vitimas e beneficidrios de
politicas pablicas mais de perto.”

O modelo para o sistema brasileiro de apresentagio de relatérios
sobre cumprimento de tratados deveria ser baseado em deveres legais, e,
consequentemente, a lei deveria exigir a todas as entidades publicas e privadas
que cooperem com o CIMDH. Em particular, a lei deveria estabelecer um
Secretdrio Executivo para dar apoio administrativo e exigir previsio or¢amentdria
para sustentar os recursos humanos e materiais. Embora AG2 trate da eficdcia
das sentengas condenatdrias interamericanas como uma questao correlata,
reconhecemos que a lei sobre 0 CIMDH nio cria os mesmos desafios.

Com base nos relatos dos agentes governamentais, afirmamos que uma
série de esforcos nao foi bem-sucedida na tentativa de estabelecer um sistema
de apresentagdo de relatérios sobre cumprimento de tratados, o que inclui
o grupo de trabalho criado em 2010 pela Secretaria de Direitos Humanos,
uma Comissao de Tutoria de Direitos Humanos em 2002 ¢ uma Comissao
de Acompanhamento e Monitoramento criada em 2009 no espectro do
Terceiro Programa Nacional de Direitos Humanos. Tal programa reconheceu
a importancia da INDH e incluiu, em sua Diretriz 3 ¢ na Meta Estratégica
2, ferramentas de monitoramento, avaliacio e implementacio dos direitos
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humanos. Chamamos a atengao para o fato de que a A¢oes Programadticas &
e d tratam do sistema de apresentacio de relatdrios. Sob essas circunstancias,
devemos questionar se a proposi¢io de mais um organismo seria apenas
outra medida legal desconectada de um conjunto de politicas. Responder a
essa pergunta presume a execu¢ao de um estudo de grandes propor¢oes sobre
aspectos de relagdes de poder, envolvendo aqueles associados com o poder social
e econdmico (EVANS, 2001). Apesar de reconhecer este fato, devemos levar em
conta que a mera proposi¢ao de um modelo fundamentado em bases legais ¢
superficial. Todos os agentes governamentais mencionaram elementos politicos:
AGI1 diz: “a proposigao e o sucesso na implementagao de um 6rgao de direitos
humanos implica capital politico... uma mobilizagao politica”; AG2 afirma: “o
Estado tem uma visao de curto prazo, o sistema de apresenta¢ao de relatérios
sobre cumprimento de tratados nao é uma prioridade” AG3 afirma: “o Estado
brasileiro tem um discurso internacional construtivo, mas internamente nao
hd nenhuma implementacio; hd certa inconstincia na vontade politica”.

Evans desenvolveu trés discursos sobrepostos sobre direitos humanos com
suas préprias linguagens, conceitos e objetivos normativos: filoséfico, juridico
e politico (EVANS, 2001). Dado o 4mbito deste estudo, vamos lidar com as
perspectivas juridica e politica. O discurso juridico se concentra em um grande
corpo de direito internacional, e no centro deste discurso estd a Declaragio
Universal dos Direitos Humanos e os pactos mais importantes. “O discurso
juridico fornece o sinal mais visivel de atividade em direitos humanos”, embora a
conexao entre os instrumentos legais e a eficdcia nio seja, necessariamente, clara
(EVANS, 2001). O discurso juridico cria a falsa impressio de que “a protegao dos
direitos humanos pode ser garantida desde que tenhamos determinacao e bom
senso na elaboragao e interpretagao do direito internacional” (EVANS, 2001). Por
um lado, “alei é 0 meio por meio do qual se concretizam as aplicagdes préticas
das aspiragoes em direitos humanos™; por outro lado, os direitos humanos
envolvem a comunidade politica, dentro da qual devem operar (GEARTY, 2006).
O discurso politico tenta contextualizar o discurso juridico (EVANS, 2001). O
discurso politico estd preocupado com as relagdes de poder, caracteristicas
sociais e econdmicas ligadas a esfera dos direitos humanos. Instrumentos de
direitos humanos e sua implementagio tém origem na politica, porque a lei
internacional pode exercer influéncia sobre as priticas estatais, mas a dinimica
central depende das preferéncias do Estado, no contexto de imperativos externos
(GOODMAN; JINKS, 2003). Por exemplo, as questoes de direitos humanos podem
estar subordinadas aos imperativos da globalizagao, como os principios do
capitalismo de livre mercado e de progresso econémico. Consequentemente, o
potencial dos instrumentos de direitos humanos é muito limitado quando a sua
realizagdo depende da capacidade do Estado de intervir em dreas importantes
da economia politica (EVANS, 2001).

Em suma, um modelo para o sistema brasileiro de apresentagao
de relatérios sobre cumprimento com base em um projeto de lei para a
criagio de um Comité Interministerial de Direitos Humanos é uma medida
exclusivamente legislativa; nao contempla uma abordagem abrangente
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sobre essa questao. Como mostrado anteriormente, é imperativo que haja
compromisso politico, que deve ser expresso em agbes concretas, como a
aprovagio de leis sobre a criagdo do CIMDH, sua previsio orgamentdria, além
de recursos humanos qualificados e habilitados. Destacamos, em termos gerais,
que o Estado brasileiro vem adotando um comportamento politico ambiguo
na drea de direitos humanos. No cendrio internacional, o Brasil assumiu, em
2008, compromissos voluntdrios, como a criagdo do Sistema Nacional de
Indicadores de Direitos Humanos e a elaboracao de relatérios anuais sobre a
situagao dos direitos humanos, mas, a0 mesmo tempo, nao tem uma institui¢ao
nacional de direitos humanos ou um sistema organizado de apresentacao de
relatérios. Criar um CIMDH seria um movimento muito bem-vindo porque
mostraria um compromisso com a mudanga de comportamento do Brasil em
relacao aos direitos humanos.

3.3 Monitoramento do direito a saiide no Brasil
com base no sistema de apresentagdo de relatirios
aos comités de monitoramento de tratados

3.3.1 Parametros CDESC

Escolhemos o direito a satide para ilustrar o problema abordado neste estudo:
o sistema brasileiro de apresentacio de relatérios do Estado aos comités de
monitoramento de tratados. O direito 2 saide foi escolhido porque impée
desafios relativos & implementagao e monitoramento de direitos econdmicos,
sociais e culturais.'” Além disso, é um fato que seu contetido é impreciso, apesar
dos esforcos feitos pela CDESC, através do Comentdrio Geral N° 14 (2000),
para demarcar o direito a saide (RIEDEL, 2009). Adicionalmente, satide é uma
ferramenta essencial e fundamental para que as pessoas usufruam de outros
bens e direitos humanos, incluindo o direito a comida, moradia, trabalho,
educagio, dignidade humana, vida, nao discriminagio, igualdade, proibicio da
tortura, privacidade, acesso a informacao e a liberdade de associagao, assembleia
e movimentacao (UNITED NATIONS, 2000).

O direito a sadde no Brasil é um tema dificil de abordar, porque o caso
brasileiro é paradoxal. Por um lado, hd significativa jurisprudéncia no que diz
respeito ao direito a sadde e a obrigagio do Estado de supri-lo, principalmente
com relagdo a tratamentos e novos medicamentos. Por outro lado, hd muitas
questdes ndo resolvidas, como a auséncia, no Ministério da Satde, de um
sistema organizado de apresentagao de relatérios. Como consequéncia da falta
de um comité brasileiro especifico para o monitoramento dos direitos humanos,
enfrentamos sérios problemas com o atendimento médico bdsico, além de
deficiéncias injustificdveis nos servicos de satde e altas taxas de mortalidade
infantil e materna (PAN AMERICAN HEALTH ORGANIZATION, 2011).

Temos certeza de que, com a melhoria no sistema de apresentagao de
relatérios no Brasil, incluindo a qualidade destes e 0o monitoramento das
observagdes finais feitas pelo comité do PIDESC, o Brasil pode “conduzir uma
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revisao abrangente das medidas que tomou para alinhar suas leis e politicas
nacionais com as disposi¢oes dos tratados dos quais faz parte” (STEINER;
ALSTON; GOODMAN, 2008).

Com base nos relatérios do PIDESC, procuramos analisar os relatérios
brasileiros, especificamente a parte que trata do direito a saide e das
recomendacoes do CDESC. Tal andlise leva em consideracao o Comentério
Geral N° 14, que destaca a implementacao do direito ao nivel mais elevado
possivel de satde, e o Artigo 12 do PIDESC, que “constitui o mais abrangente
artigo sobre o direito a saide nas leis internacionais de direitos humanos”
(UNITED NATIONS, 2000). Adicionalmente, a andlise leva em conta as
Diretrizes Gerais Revisadas acerca da forma e do contetddo dos relatérios a
serem submetidos pelos Estados-Membros sob os Artigos 16 e 17 do Pacto
Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais: 17/06/91 e
as Diretrizes do CDESC para documentos de Tratados Especificos a serem
submetidos por Estados-Membros nos termos dos Artigos 16 e 17 do PIDESC,
elaboradas em 24 de marco de 2009."

O Comentdrio Geral N° 14 é um documento fundamental, ji que “é baseado
na experiéncia do comité em examinar relatérios dos Estados-Membros ao longo
de vérios anos” (UNITED NATIONS, 2000). Para os objetivos do presente estudo,
nos concentramos mais no Comentdrio Geral N° 14 do que nas Diretrizes Gerais
Revisadas e nas Diretrizes CDESC para Documentos Especificos de Tratados, ja
que estas foram adotadas em 2009, apés a apresentacio dos relatérios brasileiros
ao CDESC.

O CDESC fornece diretrizes para orientar os Estados-Membros quanto a
forma e ao contetido dos seus relatérios, de modo a facilitar a sua preparacio e
garantir que sejam abrangentes e apresentados de maneira uniforme. Assim, as
diretrizes, em ultima andlise, tém por objetivo padronizar os assuntos e o estilo
dos relatdrios e assegurar que eles apresentem um nivel adequado de informacio.

Ao considerar as diretrizes do CDESC 2 luz do Comentdrio Geral N° 14,
percebemos que alguns elementos foram ressaltados pelo comité, tais como: 1) em
geral, a obrigacdo fundamental de adotar e implementar uma estratégia de satide
publica e um plano de a¢io de abrangéncia nacional; 2) fornecer informagées sobre
as medidas tomadas para assegurar acessibilidade fisica e econémica, aceitabilidade
e qualidade; 3) fornecer informagoes sobre as medidas tomadas com relagio a:
obriga¢des fundamentais relativas a assisténcia médica reprodutiva, materna e
infantil (pré-natal e pés-natal); saneamento e fornecimento adequado de dgua
segura e potdvel, imunizagao contra as principais doengas infecciosas presentes na
comunidade; fornecimento de medicamentos essenciais; 4) questoes especificas
de sadde: abuso de dlcool e tabaco e o uso de drogas ilicitas e outras substincias
nocivas; HIV/AIDS e outras doengas sexualmente transmissiveis e doengas mentais.

Salientamos que a avaliagao do relatério de um Estado com relagao ao
Artigo 12 do PIDESC deveria levar em consideragao as diretrizes do CDESC e o
Comentério Geral N° 14, principalmente os aspectos que enfatizamos previamente.
Para tanto, come¢aremos com o relatério brasileiro relativo ao Artigo 12 e as

recomendacoes do CDESC.
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3.3.2 Os relatérios brasileiros e as recomendacoes do CDESC:
uma visao critica e construtiva

Analisamos os dois relatérios brasileiros submetidos ao CDESC, o primeiro em
2001 e o segundo em 2007. Nossas andlises se concentraram no Artigo 12, o direito
a satde, e foram estruturadas de acordo com os contetidos dos relatérios e baseadas
no Comentdrio Geral N° 14. Levamos em considera¢io os aspectos ressaltados
previamente. Portanto, em termos metodolégicos, seguimos a configura(;éo dos
relatérios e os aspectos do Comentdrio Geral N° 14, como se pdde observar.

O Brasil apresentou seu relatério inicial nos termos dos Artigos 16 e 17
do PIDESC em agosto de 2001; consequentemente, o CDESC mencionou a
entrega atrasada do relatério e a auséncia de respostas por escrito a sua lista de
questionamentos.”> O primeiro esbo¢o do relatério foi preparado com base no
trabalho elaborado pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA).

Com relagao ao Artigo 12, o relatério é excessivamente longo e prolixo. De
acordo com a ONU, documentos especificos de tratados iniciais ndo deveriam
exceder 60 pdginas.'”” Hd 46 pdginas relacionadas somente ao Artigo 12, com uma
série de programas e politicas, tabelas e muitos detalhes sobre preocupacoes médicas
e doencas especificas. Em primeiro lugar, ressaltamos que o relatério nao segue
uma sistematiza¢do légica, com diferentes assuntos sendo tratados na sequéncia e
um mesmo tépico sendo mencionado em pardgrafos desconectados. Por exemplo,
os pardgrafos 558 e 614 mencionam a Lei Brasileira de Satde." Além disso, ele
nao apresenta indicadores e resultados desagregados e, portanto, os bens, servigos
e instalagoes de sadde nio sio avaliados de acordo com a estrutura AAAQ." ¢

O relatério comega com uma referéncia geral as principais leis e normas de
funcionamento, sem abordar seu conteddo nem mencionar estratégias nacionais de
saude ou planos de a¢ao nacionais. O relato é baseado em doengas, por isso comega
com doengas transmissiveis, do pardgrafo 578 ao pardgrafo 593, e continua com
uma lista de doengas transmissiveis reemergentes, como AIDS, hantavirose e febre
amarela. Além disso, o relatério alude ao Programa Nacional de Imunizagoes, que
contém resultados e algumas medidas relacionadas a alocacio de recursos, sem
contextualizd-los nas estratégias de satide e planos de agdo nacionais e sem mostrar
sua eficdcia em termos do direito a saude.

Uma grande parte do relatério abrange a descrigao de politicas publicas,
muitas delas sem detalhes, como a referéncia ao processo de formagao do consércio
intermunicipal. Do mesmo modo, o relatério néo trata do direito a bens, servicos
e instalagoes de saude. Como resultado, nao hd dados sobre as disposi¢oes acerca
do acesso igualitdrio e oportuno a servicos de satide preventivos, curativos e de
reabilitacio e a educagdo em saide.

Com relagao a tdpicos especiais para aplicacao abrangente, como nio
discriminagio e igualdade de tratamento do ponto de vista de género, criangas
e adolescentes, idosos, deficientes e povos indigenas, o relatério menciona os
idosos, mas cobre apenas a promulgacao de Lei Federal N° 8.842, em janeiro de
1994, que instituiu a Politica Nacional do Idoso e a Politica Nacional de Satde
da Pessoa Idosa.
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Com referéncia as obrigagdes fundamentais, salientamos que o relatério
nao cobre: o direito ao acesso a bens, servicos e instalagdes de satide de forma nao
discriminatéria; a assegurar o acesso a alimenta¢io adequada; a ter assegurado o
acesso a abrigo, habitagao e saneamento bdsico e a um suprimento adequado de 4gua
segura e potdvel; a fornecer medicamentos essenciais; ao provimento igualitdrio de
todos os bens, servigos e instalagdes de sadde; e 2 ado¢ao e implementacio de uma
estratégia nacional e um plano de acio de satde publica. Entretanto, o relatério
alude a alguns exemplos dos efeitos das atividades de saneamento na satde.

Além disso, o relatério enumera novamente uma lista de doencas. Portanto,
notamos que ele se concentra em doencas e medidas gerais adotadas para combaté-
las. Ao final, o relatério enumera alguns mecanismos adotados para disseminar o
direito a satide, como, por exemplo, o Canal Satide,"” mas nao vincula seu contetido
ao contexto dos direitos humanos ou a obriga¢ao dos Estados de garantir educagao
e acesso a informagdo no que diz respeito aos principais problemas de sadde da
comunidade, incluindo métodos de prevengio e controle.

Com relagao ao relatério inicial do Brasil, referente apenas ao Artigo 12,
podemos afirmar que:

1) foiadotada umaabordagem centrada em doengas (BUSS; PELLEGRINI, 2007);
hd uma lista de doengas no inicio e no fim. Portanto, podemos inferir que,
a partir do foco na doenga, a satde foi entendida como auséncia de doencas
e o direito a satide, como o direito a ser sauddvel, diferentemente do direito
a satde como o direito a desfrutar de uma variedade de bens, servicos,
instalagoes e condi¢oes necessdrias para atingir o mais elevado nivel possivel
de satde (UNITED NATIONS, 2000);

2) o relatério limita-se a listar ou descrever instrumentos legais e administrativos
e nio indica como tais medidas impactaram a satide da populacao;

3) orelatério nao reconhece problemas e desafios relacionados 2 implementagao
do direito a satide; o Brasil nio se esforcou para relatar quaisquer “fatores
e dificuldades” que porventura tenham afetado a concretizagio do direito
a saude, tais como corrupgao e mds prdticas de gestao (ALSTON, 1997);

4) o relatério nao menciona as populagoes vulnerdveis conforme exigido, tais
como povos indigenas, pessoas com deficiéncia, criangas e adolescentes,
minorias como as comunidades quilombolas, e ndo adota uma abordagem
nao discriminatéria e de igualdade de tratamento, nem uma perspectiva de
género;

5) o relatério nao alude as estratégias nacionais de satde e nao identifica
indicadores e parAmetros apropriados de direito a sadde;

6) o relatério nao fornece informagdes sobre treinamento apropriado de
profissionais de satde, incluindo educagio em saide e direitos humanos.

Corroborando nossa andlise, o CDESC pede que o Estado-Membro inclua em

136 B SUR-REVISTA INTERNACIONAL DE DIREITOS HUMANOS



DIREITO A SAUDE NO BRASIL: UM ESTUDO SOBRE O SISTEMA DE APRESENTACAO DE RELATORIOS
PARA 0S COMITES DE MONITORAMENTO DE TRATADOS

seu segundo relatério periédico informacoes detalhadas e abrangentes, incluindo
dados discriminados e comparagdes estatisticas, bem como informag¢ées sobre
medidas tomadas para aprimorar o funcionamento dos servicos para criangas
e jovens. Adicionalmente, o CDESC recomenda que o Estado-Membro tome
medidas urgentes para assegurar a igualdade de oportunidades para afro-
brasileiros, povos indigenas e outros grupos minoritdrios, tais como ciganos e
quilombolas, principalmente nas dreas de emprego, saide e educacao. O comité
pede que o Brasil tome medidas legislativas, dentre outras, para proteger as
mulheres dos efeitos do aborto clandestino e inseguro e para assegurar que
mulheres ndo recorram a tais procedimentos danosos. O CDESC pede que o
Brasil fornega, em seu préximo relatério periddico, informagoes detalhadas
sobre dados comparativos a respeito de mortalidade materna e aborto e também
recomenda que o pais mantenha seus esforcos de prevengao e assisténcia na drea
de saude, fornecendo servicos de satide sexual e reprodutiva, com énfase especial
nos servigos para mulheres, jovens e criangas.

O Brasil apresentou seu segundo relatério nos termos dos Artigos 16 e 17 do
PIDESC em agosto de 2007, mas deveria té-lo apresentado em junho de 2006."
O segundo relatério brasileiro sobre a implementagao do PIDESC foi preparado
por um Grupo de Trabalho intersetorial coordenado pelo Ministério das Relagoes
Exteriores, pela Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Repiblica e pelo
Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada.

Com rela¢ao ao Artigo 12, o relatério ndo come¢a mencionando aspectos
gerais sobre o direito a satde, como estratégias de saude e planos de acao
nacionais, mas sim cobrindo as principais causas de morte, tais como neoplasias
e doengas respiratérias. Em seguida, aborda a taxa de mortalidade entre criangas
e, entdo, aspectos nutricionais e mortalidade materna. Portanto, entendemos
que, diferentemente do relatério inicial, este ndo tem uma estrutura légica e as
informagées nao fluem de uma se¢ao para a outra.

O relatério menciona as taxas de mortalidade infantil e a materna, mas nao as
discrimina por sexo, idade e grupos populacionais, somente por regido. O relatério
reconhece as mortalidades infantil e materna como ainda representando uma séria
preocupagio de satide, mas nio aponta medidas para enfrentar esse problema.

Além disso, o relatério aborda as “medidas adotadas para a implementagao
progressiva do direito a satide”. Ele comega com o artigo da Constitui¢ao Federal
e conceitos tedricos de equidade em satide e suprimento de assisténcia integral.
Em seguida, trata novamente de mortalidade infantil e também da vigilincia de
saude e do Sistema de Laboratérios de Satdde Publica. Ele ndo mostra resultados
de satde ou impactos na populagio ou qualquer informac¢io sobre a situagao
de facto com respeito a implementagio do direito a satde. Verificamos que o
principal foco do relatério foi mostrar investimentos publicos e medidas formais,
em detrimento de mostrar como esses esfor¢os foram articulados para mudar as
condi¢oes de vida da populacio.

Tendo em vista a assisténcia médica primdria, o relatério aponta melhorias
significativas na implementagdo da Estratégia de Satide da Familia. Conquanto o
relatério apresente dados de disponibilidade e acessibilidade fisica, muito embora
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nio discriminados, ele ainda se concentra nas informagoes de jure, como, por
exemplo, metas de programa e investimentos. Considerando-se todos os programas
e politicas, ndo hd dados sobre disponibilidade, acessibilidade, aceitabilidade e
qualidade (a chamada estrutura AAAQ). H4 somente informagées gerais, nao
discriminadas, sobre disponibilidade.

Para além disso, o relatério apresenta informagées de jure sobre politicas
nacionais. Com relagao a assisténcia médica reprodutiva, materna (pré-natal e pds-
natal) e infantil, o relatério apresenta medidas legais e administrativas. Contudo,
nio fornece informagdes sobre as medidas sendo tomadas para identificar e
combater as altas taxas de mortalidade materna, principalmente nas regioes mais
remotas, onde o acesso a unidades de satde é muito restrito, conforme solicitado
pelo CDESC ao Brasil em sua lista de questionamentos.

Com relagdo a grupos vulnerdveis, o relatério se refere, em quatro linhas, aos
povos indigenas. Nao hd nenhuma informagao sobre a estrutura AAAQ com relagao
a bens, servicos e instalagoes de saiude. O relatério, porém, fornece informagoes
sobre jovens e adolescentes, sobre idosos e sobre a popula¢io carcerdria e demonstra
que ha politicas publicas e programas direcionados a tais grupos. Podemos notar
aqui uma melhora em relagio ao relatério inicial.

Em satide mental, abuso de dlcool e de tabaco e uso de drogas ilicitas e outras
substancias nocivas, o relatério remete a uma série de politicas e programas publicos.
No entanto, nao hd informagées sobre disponibilidade, acessibilidade, aceitabilidade
e qualidade de bens, servigos e instalagdes de saide, tampouco dados estatisticos.

O segundo relatério brasileiro apresenta melhoras em relagao ao primeiro,
especificamente se levarmos em consideracao os seguintes tépicos:

1) o segundo relatério nio se concentra em doengas, mas sim em politicas e
programas gerais;

2) o segundo relatério enfatiza as popula¢ées mais vulnerdveis, embora nio dé a
devida atengio a povos indigenas e afro-brasileiros;

3) o segundo relatério expde mais os obstdculos a serem superados para se chegar
a mudancas efetivas, tais como redu¢io da mortalidade infantil e revisio da
legislagao atual centrada na criminalizagdo do uso de drogas.

Ao mesmo tempo, o segundo relatério, diferentemente do primeiro, mantém o
padrio nao alinhado com os direitos humanos. Em outras palavras, o direito a satide
nio ¢ entendido como o direito de usufruir de uma variedade de bens, servicos,
instalagdes e condigbes necessdrias para se atingir o mais elevado nivel possivel de
satde. Consequentemente, resumimos os pontos-chave:

1) a estrutura AAAQ ¢ ignorada. Por exemplo, ndo hd informagées sobre
disponibilidade, acesso da populacio, qualidade e aceitabilidade dos servigos
de saude;

2) em termos gerais, o relatério nao vai além de descrever as formalidades

138 B SUR-REVISTA INTERNACIONAL DE DIREITOS HUMANOS



DIREITO A SAUDE NO BRASIL: UM ESTUDO SOBRE O SISTEMA DE APRESENTACAO DE RELATORIOS
PARA 0S COMITES DE MONITORAMENTO DE TRATADOS

legais da situagdo e nao fornece dados estatisticos, indicadores de direito
a saide ou parimetros;

3) apesar de mostrar mais desafios e dificuldades, o segundo relatério nao aborda
suficientemente problemas estruturais, quais passos necessarios nao foram
dados e por que ¢ importante implementar o direito a satide (WISEBERG,
1997). Por exemplo, um dos problemas de satide mais sérios no Brasil e que
nao foi mencionado sio as longas filas que a populagao precisa enfrentar
para ter acesso a servigos de satide (OLIVEIRA et al., 2009);

4) embora notemos um tratamento mais abrangente para as populacoes
vulnerdveis, o relatério nao fornece informagoes precisas sobre povos
indigenas ou afro-brasileiros. Por exemplo, desde 1999 hd um Subsistema
de Saude especifico para povos indigenas e uma série de medidas para lidar
com tais comunidades;

5) o relatério nao faz qualquer mencao a plano ou estratégia de satide nacional,
ou qualquer esbogo legal;

6) o relatério nao traz dados desagregados e comparativos;

7) nao se faz referéncia ao direito a um ambiente de trabalho saud4vel nem ao
direito a instalacoes, materiais e servigos de satde.

8) o relatério ndo lida com nao discriminagao, igualdade de tratamento e
perspectiva de género;

9) com relagdo as obrigacoes fundamentais, percebemos que algumas delas
nio sio abordadas no relatério, tais como medicamentos essenciais, acesso
a informagdes sobre os principais problemas de satide na comunidade,
incluindo métodos de prevengao e controle de tais problemas, e treinamento
apropriado para profissionais de saide, incluindo educa¢io em sadde e
direitos humanos.

Finalmente, considerando que o documento deveria incluir informagoes sobre
os passos dados para lidar com as questoes levantadas pelo CDESC em suas
observagoes finais no relatério anterior dos Estados-Membros, nio hd informacoes
precisas sobre:

1) medidas para assegurar oportunidades iguais para afro-brasileiros, povos
indigenas e grupos minoritdrios, tais como ciganos e comunidades quilombolas;

2) medidas legislativas, dentre outras, para proteger mulheres dos efeitos de abortos
clandestinos e inseguros e para assegurar que mulheres nao recorram a tais
procedimentos danosos;

3) medidas para disseminar amplamente as conclusées finais em todos os niveis
da sociedade e, em particular, entre oficiais do Estado.

Levando em conta esses aspectos, o CDESC, em sua lista de questionamentos/
pendéncias/observagdes, questionou o Brasil a respeito da alta taxa de abortos
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clandestinos e suas causas, das medidas tomadas para garantir acesso efetivo a
bens, servicos e instalagoes de saide para os grupos mais vulnerdveis, incluindo
comunidades indigenas e pessoas de ascendéncia africana e de medidas preventivas
educacionais sendo tomadas para combater o HIV/AIDS e para eliminar a
discriminacao contra pessoas com HIV/AIDS. O Brasil respondeu a esses
questionamentos em sua réplica apresentada em margo de 2009 ao CDESC.

Do mesmo modo, devemos lembrar que o CDESC aponta algumas
recomendagbes relacionadas ao segundo relatério, entre as quais, que o Estado-
Membro tome todas as medidas apropriadas para lidar com a discrepincia entre
expectativa de vida e niveis de pobreza das populagdes negra e branca, através de
um foco mais direto em satide e programas de erradicacio da pobreza voltadas para
as primeiras. Além disso, o CDESC pede informagées atualizadas e dados sobre
expectativa de vida discriminados por regiao e grupo étnico. O CDESC teme que
as taxas de mortalidade materna continuem extremamente altas e que o risco de
morte materna afete de maneira desproporcional as comunidades vulnerdveis, em
particular mulheres afro-brasileiras, indigenas e de dreas rurais. De forma idéntica,
0 CDESC reitera a recomendacio feita em suas observacoes sobre o relatério inicial
brasileiro de que o Estado-Membro tome medidas legislativas, dentre outras, para
proteger as mulheres dos efeitos de abortos clandestinos e inseguros. Além disso, o
CDESC recomenda que o Brasil tome medidas para banir a promogao de produtos
do tabaco e aprove leis para garantir que todos os ambientes puablicos fechados
fiquem completamente livres de tabaco.

A luz deste estudo, salientamos outro aspecto essencial das recomendagdes
do CDESC. O Comité recomenda que o Brasil leve em consideragdo o Comentdrio
Geral N° 14 do Comité Geral (2000) sobre Direto a Sadde, particularmente os
seguintes pontos:

1) fortalecer as medidas para reduzir as taxas de mortalidade materna;
2) ampliar os investimentos em assisténcia médica para as populagoes desfavorecidas;

3) assegurar que as pessoas que vivem na pobreza tenham acesso a atendimento
médico bisico;
4) estabelecer sistemas de assisténcia médica materna baseados na comunidade e

sistemas de referéncia para emergéncias obstétricas;

5) assegurar disponibilidade equitativa de instalagoes de satide entre as populagoes
carentes, particularmente instalacoes obstétricas;

6) garantir que as populagdes economicamente desfavorecidas tenham acesso
igualitdrio a sadde;

7) fornecer, no préximo relatério periddico, informagoes detalhadas e atualizadas,
incluindo dados estatisticos e indicadores discriminados, de modo a avaliar o
nivel de progresso naquela 4rea.
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Em suma, observamos que, em ambos os relatérios, o Brasil nio levou em conta
uma perspectiva de direitos humanos para elaborar seus textos nas partes relativas
ao direito a satide. Como consequéncia, o Comentario Geral N° 14 do Comité Geral
(2000) sobre Direito a Satde nio foi considerado como pardmetro ou diretriz para
a produgio dos relatérios. Ao utilizar o Comentdrio Geral como um parimetro,
o Brasil poderia dar énfase nos relatérios, por exemplo, ao uso de indicadores de
direitos humanos, disagregados em termos de grupos vulnerdveis, para monitorar
a implementacio dos direitos como obrigagdo fundamental. Isso também serviria
como instrumento de accountability e de participacio na satide publica.

Os relatérios apresentam uma descri¢do narrativa e enfatizam medidas
formais e legais, como a ado¢io de politicas putblicas especificas ou programas
e investimentos. Em contrapartida, eles ndo demonstram quio efetivos esses
programas e politicas realmente sao para a populagio, em particular para os
grupos e regides mais vulnerdveis. Além disso, um ponto-chave relatado ¢ que
os recursos alocados nio sao suficientes. O relatério deve abordar os principais
problemas em saide publica no Brasil, tais como mds priticas de gestao,
concentra¢ao de mercado, corrupgio e desvio de recursos publicos. Portanto,
concluimos que os relatérios brasileiros precisam melhorar nas partes relativas
ao direito a satide e isto requer uma revisio do seu processo de elaboragao, além
de demandar uma mudanga nas concepgdes dos profissionais de satde publica
sobre direitos humanos.

4 Conclusoes

O processo de elaboragao de relatérios é uma grande oportunidade de promover
um ambiente favordvel aos direitos humanos e provocar mudangas concretas
nas préticas de agéncias e érgios governamentais. Embora o sistema de envio
de relatérios nao seja um mecanismo com forga legal, seu poder de incomodar e
constranger nio pode ser negado. Ao reconhecer sua importincia para a promogao
de uma cultura cosmopolita de direitos humanos e avangos internos, buscamos
demonstrar o quao importante é estabelecer um sistema sério e comprometido
de elaboragao de relatérios, com a participagao de todos os érgaos e agéncias
envolvidos no processo de elaboracao, incluindo as Institui¢ées Nacionais
de Direitos Humanos e, com a coordenagio de um corpo tnico, o Comité
Interministerial de Direitos Humanos.

Em outras palavras, a criagao de um sistema de apresentagio de relatérios
sobre cumprimento de tratados baseado numa agéncia especifica é crucial para
melhorar as respostas do Estado dirigidas ao Sistema de Direitos Humanos da
ONU. Destacamos que o processo de elaboragio de relatérios é demorado e caro.
Também demanda recursos materiais, profissionais engajados e qualificados,
bem como a alocagio de um or¢amento especifico.

Para assegurar esses elementos basilares, é crucial ter comprometimento
politico, nao apenas uma abordagem teérica através de discursos a favor dos
direitos humanos, mas também agdes prdticas, que devem se refletir na aplica¢io
da lei. Medidas legislativas sao positivas, porém nao sao suficientes para enfrentar
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problemas estruturais e para causar uma ruptura nas relagées de poder. Fica claro
que a criagdo de mecanismos sérios e eficientes e de uma consciéncia cultural é
algo decisivo para garantir os direitos humanos.

Considerando a experiéncia brasileira relacionada a elaboracao de relatérios
para o CDESC, especificamente aqueles relativos a satide, concluimos que
hd uma lacuna entre os requisitos do CDESC e o contetido dos relatérios.
Atribuimos essa lacuna 4 auséncia de um sistema de apresentagio de relatérios
sobre cumprimento de tratados no Brasil; em outra palavras, a falta de um
Comité Interministerial de Direitos Humanos em plena operacao e a distancia
entre os 6rgaos do governo, principalmente aqueles que tém profissionais de
satide publica, e 4 auséncia de um quadro de referéncia sobre direitos humanos,
em particular em relagao ao Comentdrio Geral N° 14 (2000).

Portanto, o processo de elaboracao de relatérios do Brasil tem falhas
relacionadas tanto a aspectos processuais como a aspectos substantivos. Com
relagdo aos primeiros, o Brasil deveria adotar uma medida legislativa para a
criagio de um Comité Interministerial de Direitos Humanos e o Ministério
da Satde deveria ressuscitar o Comité de Satdde e Direitos Humanos. Com
relacio aos aspectos substanciais, esfor¢os devem ser feitos no sentido de elevar
o nivel de capacitacio dos agentes publicos em direitos humanos e de introduzir
abordagens baseadas em direitos (BERACOCHEA; WEINSTEIN; EVANS, 2011) no
Ministério da Sadde. Caso contririo, o processo de elabora¢io de relatérios serd
apenas um procedimento formal e burocrdtico, apenas “papelada”, como pensam
os profissionais de satide puiblica, sem nenhum efeito pritico. Desta maneira,
apesar de o Brasil ser capaz de afirmar na arena internacional que o pais vem
cumprindo seus compromissos com os direitos humanos, nos perguntamos
como esses compromissos vém sendo implementados.

Salientamos que, na drea de satde publica, o Brasil nio tem cumprido
satisfatoriamente seus compromissos de apresentagao de relatérios sobre
cumprimento de tratados. Como consequéncia, medidas efetivas devem ser adotadas
para provar que o compromisso do Brasil com os direitos humanos ¢ mais do que
uma estratégia politica que visa ocupar espagos internacionais relevantes em uma
arena global. Analogamente, Santos (2007) afirma que o Brasil é um “Estado
heterogéneo” que age de maneiras contraditérias na drea de direitos humanos. As
politicas brasileiras sio “ambiguas e contraditérias”, existindo agentes do governo
que trabalham para o cumprimento das obrigacdes com os direitos humanos,
em alguns casos, enquanto outros os ignoram completamente e desconsideram o
compromisso internacional assumido pelo Brasil.

No caso aqui estudado, a ambiguidade brasileira fica evidente. O Brasil se
compromete formalmente a criar mecanismos de monitoramento da aplicacao
dos relevantes tratados de direitos humanos da ONU, tais como o sistema de
relatérios do PIDESC, mas depois nio institucionaliza o processo de elaboragio
desses relatérios, nem prové os recursos necessdrios — materiais ou humanos — para
alcangar esse objetivo. Consequentemente, uma considerdvel oportunidade politica
de mudar as condi¢des de vida da popula¢io, em particular os padroes de satde
de grupos vulnerdveis, é colocada em risco.

142 m SUR-REVISTA INTERNACIONAL DE DIREITOS HUMANOS



DIREITO A SAUDE NO BRASIL: UM ESTUDO SOBRE O SISTEMA DE APRESENTACAO DE RELATORIOS
PARA 0S COMITES DE MONITORAMENTO DE TRATADOS

REFERENCIAS

Bibliografia e outras fontes

ALSTON, Philip. 1997. The purposes of reporting. In: UNITED NATIONS. Office
of the High Commissioner for Human Rights. Manual on human rights reporting:
under six major international human rights instruments. Geneva, Switzerland:
United Nations, p. 19-24.

BERACOCHEA, Elvira; WEINSTEIN, Corey; EVANS, Dabney P. (Eds.). 2011.
Rights-based approaches to public health. New York, NY: Springer Publishing.

BRASIL. 1988. Constitui¢io (1988). Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil
de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
constituicao.htm>. Ultimo acesso em: Dez. 2012.

BRASIL. 1994. Lei n° 8.842, de 4 de janeiro de 1994. Dispoe sobre a politica nacional
do idoso, cria o Conselho Nacional do Idoso e d4 outras providéncias. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8842.htm>. Ultimo acesso em:
Dez. 2012.

BRASIL. 2002. Decreto n° 4.433, de 18.10.2002. Institui a Comissiao de Tutela dos
Direitos Humanos da Secretaria de Estado dos Direitos Humanos e d4 outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/
D4433.htm>. Ultimo acesso em: Dez. 2012.

BRASIL. 2003. Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003. Disp6e sobre a organizagio da
Presidéncia da Republica e dos Ministérios, e d4 outras providéncias. Disponivel em:
<htep://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2003/L10.683.htm>. Ultimo acesso em:
Dez. 2012.

BRASIL. 2012. Decreto n° 7.797, de 30 agosto de 2012. Aprova a Estrutura Regimental
¢ 0 Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissio e das Funcoes Gratificadas
do Ministério da Satide. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_
At02011-2014/2012/Decreto/D7797.htms>. Ultimo acesso em: Dez. 2012.

BUSS, Paulo Marchiori; PELLEGRINI FILHO, Alberto. 2007. A satide e seus determinantes
sociais. PHYSIS: Rev. Satde Coletiva, Rio de Janeiro, v. 17, n. 1, p. 77-93.

DONNELLY, Jack. 1998. International human rights. 2nd ed. Boulder, Colo.:
Westview Press.

EVANS, Tony. 2001. The politics of human right. London: Pluto Press.

FERRAZ, Octavio Luiz Motta. 2009. The right to health in the courts of Brazil:
worsening health inequities? Health and Human Rights: an International Journal,
Boston, MA, v. 11, n. 2, p. 33-45.

GEARTY, Conor A. 2006. Can human rights survive? Cambridge: Cambridge
University Press.

GOODMAN, Ryan; JINKS, Derek. 2003. Measuring the effects of human rights
treaties. European Journal of International Law, Firenze, v. 14, n. 1, p. 171-183.

17 SUR 121-147 (2012) m 143



ALINE ALBUQUERQUE E DABNEY EVANS

KLIKSBERG, Bernardo. 2010. O que significa viver na América Latina, a mais desigual
das regides? O caso da satde publica. In: SEN, Amartya.; KLIKSBERG, Bernardo.
As pessoas em primeiro lugar: a ética do desenvolvimento e os problemas do
mundo globalizado. Sao Paulo: Companhia das Letras, p. 139-211.

LANDMAN, Todd. 2002. Comparative politics and human rights. Humans Rights
Quarterly, Baltimore, MD, v. 24, n. 4, p. 890-923.

OLIVEIRA, Aline Albuquerque S. et al. 2009. The right to health in Brazil. ‘Right
to health - a multi-country study’ project, Law School, University of Aberdeen.
November, 2009. Disponivel em: <http://www.abdn.ac.uk/law/documents/The%20
Right%20t0%20Health%20in%20Brazil.pdf>. Ultimo acesso em: 15 Jan. 2012.

PAN AMERICAN HEALTH ORGANIZATION (PAHO). 2011. Health Information
and Analysis Project. Health situation in the Americas. Basic Indicators.
Washington, DC, 2011. PAHO/HSD/HA/11.01.

REIFE, Linda Christine. 2000. Building democratic institutions: the role of national
human rights institutions in good governance and human rights protection.
Harvard Human Rights Journal, Cambridge, MA, v. 13, p. 1-69, sept.

RIEDEL, Eibe. 2009. The human right to health: conceptual foundations. In:
CLAPMAN, Andrew; ROBINSON, Mary. Realizing the right to heatlh. Zurich:
Ruffer & Rub, p. 21-39.

SANTOS, Cecilia MacDowell. 2007. Ativismo juridico transnacional e o
Estado: reflexdes sobre os casos apresentados contra o Brasil na Comissao
Interamericana de Direitos Humanos. SUR, Sao Paulo, v. 4, n. 7, p.
27-57, dez. Disponivel em: <http://www.surjournal.org/conteudos/getArtigo7.
php?artigo=7,port,artigo_santos.htm>. Ultimo acesso em: Dez. 2012.

SEN, Amartya. 2010. Por que equidade na sadde? In: Amartya.; KLIKSBERG,
Bernardo. As pessoas em primeiro lugar: a ética do desenvolvimento e os problemas
do mundo globalizado. Sao Paulo: Companhia das Letras, p. 73-93.

SMITH, George P. 2005. Human rights and bioethics: formulating a universal right to
health, health care, or health protection? Vanderbilt Journal of Transnational Law,
Nashville, TN, v. 38, n. 5, p. 1.295-1.321, now.

STEINER, Henry J.; ALSTON, Philip.; GOODMAN, Ryan. 2008. International
human rights in context: law, politics, morals. 3 ed. New York: Oxford University
Press.

TOEBES, Brigit C. A. 1999. The right to health as a human right in international law.

Antwerpen: Intersentia.

UNITED NATIONS. 1989. Committee on Economic, Social and Cultural Rights.
Reporting by States parties: 24/02/1989. General comment 1. (General
Comments). Feb. 24

UNITED NATIONS. 2000. Committee on Economic, Social and Cultural Rights.
General Comment No. 14 (2000). The right to the highest attainable standard
of healh (article 12 of the Internacional Convenant on Ecnonomic, Social and
Cultural Rights). Doc. UN E/C.12/2000/4, Aug. 11, twenty-second session.

144 m SUR-REVISTA INTERNACIONAL DE DIREITOS HUMANOS



DIREITO A SAUDE NO BRASIL: UM ESTUDO SOBRE O SISTEMA DE APRESENTACAO DE RELATORIOS
PARA 0S COMITES DE MONITORAMENTO DE TRATADOS

UNITED NATIONS. 2003. Committee on Economic, Social and Cultural Rights.
Rules of procedure of the Committee. Doc. UN E/C.12/1990/4/Rev.1.

UNITED NATIONS. 2006. International Human Rights Instruments. Harmonized

guidelines on reporting under the international human rights treaties,
including guidelines on a common core document and treaty-specific
documents. Report of the Inter-Committee Technical Working Group. Doc. UN

HRI/MC/2006/3, May 16

UNITED NATIONS. 2008. Human Rights Council.. Universal Report Review.
Report of the Working Group on the Universal Periodic Review Brazil. Doc.
UN A/HRC/8/27, May. 22*, Eighth session.

UNITED NATIONS. 2009a. Office of the Right Commissioner for Human Rights.
Survey on National Human Rights Institutions. Report on the findings and
recommendations of a questionnaire addressed to NHRIs worldwide. Jul.

Geneva.

UNITED NATIONS. 2009b. Committee on Economic, Social and Cultural Rights.
Guidelines on treaty-specific documents to be submitted by States parties
under articles 16 and 17 of the ICESCR. Doc. UN. E/C.12/2008/2.

WISEBERG, Laurie S. 1997. Human rights infomation and documentation. In:
UNITED NATIONS. 1997 Office of the High Commissioner for Human
Rights. Manual on human rights reporting: under six major international
human rights instruments. Geneva, Switzerland: United Nations, p. 45-59.

WORLD HEALTH ORGANIZATION (WHO). 2002. Human rights day:

advancing

NOTAS

1. Usamos neste artigo o nome “sistema de
apresentagdo de relatérios aos comités de
monitoramento de tratados”, conforme proposto
por Donnelly em seu livro ' Direitos Humanos
Internacionais” (DONNELLY, 1998).

2. Nao temos a intencao de abordar o papel das
organizagdes ndo-governamentais no processo

de monitoramento de direitos humanos, embora
reconhecamos sua influéncia vital em questdes de
direitos humanos, principalmente pelo fato de que
as organizagdes ndo-governamentais produzem
“relatérios sombra’ para serem apresentados

ao lado dos relatérios oficiais do Estado. Esta
escolha é baseada em nosso objetivo de estudar o
papel do governo na atividade de monitoramento
dos direitos humanos porque ha poucos estudos
sobre isso e é nosso proposito contribuir para o
governo brasileiro nessa area. Note-se também
que essa escolha foi feita porque o sistema esta

desenhado em torno da relacao do Estado-Nacao
com os individuos e grupos de cidadaos.

3. “Artigo 6° Educacdo, satide, emprego, moradia,
lazer, seguranga, previdéncia social, protecdo

a maternidade e a infancia, e assisténcia aos
desamparados sao direitos sociais, previstos na
Constituicdo.” (BRASIL, 1988).

4. Instituicdes Nacionais de Direitos Humanos séo
classificadas de acordo com os Principios de Paris.

5. Essa informagéao foi acessada em junho de
2011 (UNITED NATIONS, 2009a).

6. Considerando que as informagdes obtidas
diretamente de individuos sao confidenciais, os
pesquisadores tém a obrigagdo legal e ética de
manter seus dados pessoais em sigilo. Assim,
chamamos os agentes governamentais de: agente
governamental 1, agente governamental 2 e
agente governamental 3.
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7. Ha véarios projetos de lei sobre esse assunto,
como o Projeto de Lei da Camara de Deputados

N° 4667/04, que trata dos efeitos juridicos
derivados dos Organismos Internacionais de Direitos
Humanos.

8. 0 Grupo de Trabalho foi criado por Resolugdo de
abril de 2010 da Secretaria de Direitos Humanos.

9. De acordo com o Relatério do Grupo de Trabalho
na Revisdo Periédica Universal do Brasil: ‘o

Brasil reforcou seu compromisso de criar novas
ferramentas para monitoramento interno dos
direitos humanos. Isto incluiria um sistema nacional
de indicadores de direitos humanos e a elaboracao
de relatérios anuais sobre a situagdo dos direitos
humanos, levando em conta, entre outros aspectos,
um acompanhamento do exercicio da RPU.”
(UNITED NATIONS, 2008, p. 16).

10. “A propria imprecisdo em relacdo as questdes
de medicao, monitoramento e execugdo tem sido
um obstaculo a aplicagdo de direitos econdmicos,
sociais e culturais uteis.” (SMITH, 2005).

11. As diretrizes do CDESC para documentos
especificos de tratados a serem apresentados
pelos Estados-Membros no termos dos Artigos 16
e 17 do PIDESC, elaborado em 24 de margo de
2009, substituem as Diretrizes Gerais Revisadas
(E/C.12/1991/1).

12. 0 Brasil ratificou o PIDESC em 24/02/1992
e seu relatério inicial, de acordo com o Artigo

17 do Pacto e a Resolucao do Conselho 1988/4,
deveria ser submetido dentro de dois anos a partir
da entrada em vigor do Pacto e, depois disso, em
intervalos periddicos de 5 em 5 anos.

13.“As informagdes que um Estado considera
relevantes para ajudar os organismos de tratados a

entender a situacao do pais devem ser apresentadas
de maneira concisa e estruturada. Embora alguns
Estados tenham arranjos constitucionais complexos
que precisam ser refletidos em seus relatérios, estes
nao devem se alongar demasiadamente. Se possivel,
documentos fundamentais comuns ndo devem
exceder 60-80 paginas, documentos especificos de
tratados iniciais ndo devem exceder 60 paginas

e documentos periddicos subsequentes devem se
limitar a 40 paginas”. (UNITED NATIONS, 2006).

14. A Lei N°10.683/03 (BRASIL, 2003) determina
a competéncia geral do Ministério da Saude e o
Decreto N° 7.797/2012 estabelece a estrutura do
Ministério da Satde (BRASIL, 2012).

15. De acordo com o Comentario Geral N° 14,
(UNITED NATIONS, 2000, par. 12) todas as
instalacoes, bens e servigos de saude devem
atender critérios de disponibilidade, acessibilidade,
aceitabilidade e boa qualidade (a chamada
“estrutura AAAQ”, da sigla em inglés). (Nota da
editora).

16. As taxas de mortalidade infantil foram
informadas por regido e por expectativa de vida ao
nascimento — expectativa de vida por género, regido
e estado.

17. Nota da editora: Canal Sadde é uma emissora
de televisdo do Sistema Unico de Satde (SUS),
sediada na Fundagdo Oswaldo Cruz. Ver: <http://
www.canal.fiocruz.br/>. Ultimo acesso em: Dez.
2012.

18. Em margo de 2009, o Brasil respondeu a lista
de questionamentos (E/C.12/BRA/Q/2) para o
CDESC, mas ndo analisamos as repostas, pois estas
resultaram de uma provocacdo do CDESC e ndo de
uma atividade espontanea de envio de informagdes.
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ABSTRACT

This article analyzes the Brazilian State treaty-reporting system, particularly its role as
monitoring the realization of the right to health. We conducted a thorough study of the
Brazilian system by analyzing the legal competencies of the agents responsible for the treaty-
reporting process and the governmental agents’ perception of this process. Finally, we analyze
the two Brazilian Reports submitted to the CESCR (2001 and 2007). Our analysis focuses on
article 12 (right to health) and is structured according to the report’s contents and based upon
General Comment No. 14. We conclude there is a gap between the CESCR’s requirements
and the content of Brazil’s reports. We stress that, in the public health field, Brazil has not
adequately accomplished its reporting commitments. Consequently, effective measures must
be adopted to address these deficiencies in order to avoid the conclusion that Brazil's human
rights commitments are nothing more than a political strategy attempting to occupy relevant
international positions in a cosmopolitan arena.

KEYWORDS

Treaty-reporting system — Right to health — National human rights institutions

RESUMEN

El presente articulo analiza el sistema brasilefio de presentacién de informes sobre tratados,
en particular su papel en la vigilancia del ejercicio del derecho a la salud. Llevamos a cabo

un exhaustivo estudio sobre el sistema brasilefio, analizando las competencias juridicas de

los 4rganos responsables del proceso de presentacién de informes y la percepcién que los
funcionarios de gobierno tienen de dicho proceso. Por tltimo, analizamos los dos informes
presentados por Brasil ante el CDESC (2001 y 2007) submetidos al Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturares (CDESC). El andlisis tiene foco en el articulo 12, sobre el
derecho a la salud, y estdn estructurados de acuerdo con los contenidos del informe y sobre la
base de la Observacién General No 14. Concluimos que existe una brecha entre los requisitos
del CDESCy el contenido de los informes. Sefialamos que, en el 4mbito de la salud publica,
Brasil no ha dado suficiente cumplimiento a sus compromisos relativos a la presentacién de
informes. Por lo tanto, deben tomarse medidas efectivas para demostrar que los compromisos
asumidos por Brasil respecto de los derechos humanos son algo mds que una estrategia politica
tendiente a ocupar una posicién de relevancia ante una arena internacional.

PALABRAS CLAVE

Sistema de presentacién de informes sobre tratados — Derecho a la salud — Instituciones
nacionales de derechos humanos
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FIONA MACAULAY

Parcerias entre Estado e sociedade civil
para promover a seguranca do cidadao
no Brasil

EDWIN REKOSH
Quem define o interesse publico?

VICTOR E. ABRAMOVICH
Linhas de trabalho em direitos
econdmicos, sociais e culturais:
Instrumentos e aliados

SUR 3, v. 2, n. 3, Dez. 2005

CAROLINE DOMMEN
Comércio e direitos humanos: rumo a
coeréncia

CARLOS M. CORREA

0 Acordo TRIPS e o acesso a
medicamentos nos paises em
desenvolvimento

BERNARDO SORJ
Seguranca, seguranca humana e
América Latina

ALBERTO BOVINO
A atividade probatéria perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos

NICO HORN

Eddie Mabo e a Namibia: Reforma
agraria e direitos pré-coloniais a posse
daterra

NLERUM S. OKOGBULE

0 acesso a justica e a protecdo aos
direitos humanos na Nigéria: Problemas
e perspectivas

MARIA JOSE GUEMBE
Reabertura dos processos pelos crimes
da ditadura militar argentina

JOSE RICARDO CUNHA

Direitos humanos e justiciabilidade:
Pesquisa no Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro

LOUISE ARBOUR

Plano de acdo apresentado pela Alta
Comissaria das Nagdes Unidas para os
Direitos Humanos

SUR 4, v. 3, n. 4, Jun. 2006

OSWALDO RUIZ CHIRIBOGA

0 direito a identidade cultural dos
povos indigenas e das minorias
nacionais: um olhar a partir do Sistema
Interamericano

LYDIAH KEMUNTO BOSIRE
Grandes promessas, pequenas
realizag@es: justica transicional na
Africa Subsaariana

DEVIKA PRASAD

Fortalecendo o policiamento
democratico e a responsabilizacado na
Commonwealth do Pacifico

IGNACIO CANO

Politicas de seguranca publica no
Brasil: tentativas de modernizacao e
democratizacdo versus a guerra contra
o crime

TOM FARER
Rumo a uma ordem legal internacional
efetiva: da coexisténcia ao consenso?

RESENHA

SUR 6, v. 4, n. 6, Jun. 2007

FERNANDE RAINE
0 desafio da mensuragdo nos direitos
humanos

MARIO MELO

Ultimos avancos na justiciabilidade dos
direitos indigenas no Sistema Interame-
ricano de Direitos Humanos

ISABELA FIGUEROA
Povos indigenas versus petroliferas:
Controle constitucional na resisténcia

ROBERT ARCHER

Os pontos positivos de diferentes
tradigdes: O que se pode ganhar e o que
se pode perder combinando direitos e
desenvolvimento?

J. PAUL MARTIN
Releitura do desenvolvimento e dos
direitos: Li¢des da Africa

MICHELLE RATTON SANCHEZ
Breves consideragdes sobre os
mecanismos de participacao para ONGs
na OMC

JUSTICE C. NWOBIKE

Empresas farmacéuticas e acesso

a medicamentos nos paises em
desenvolvimento: O caminho a seguir

CLOVIS ROBERTO ZIMMERMANN
Os programas sociais sob a o6tica dos
direitos humanos: 0 caso da Bolsa
Familia do governo Lula no Brasil

CHRISTOF HEYNS, DAVID PADILLA
E LEO ZWAAK

Comparacdo esquematica dos sistemas
regionais e direitos humanos: Uma
atualizacao

RESENHA

SUR 5, v. 3, n. 5, Dez. 2006

CARLOS VILLAN DURAN
Luzes e sombras do novo Conselho de
Direitos Humanos das Nagdes Unidas

PAULINA VEGA GONZALEZ

0 papel das vitimas nos procedimentos
perante o Tribunal Penal Internacional:
seus direitos e as primeiras decisdes do
Tribunal

UPENDRA BAXI )
0 Estado de Direito na India

OSCAR VILHENA VIEIRA
A desigualdade e a subversao do Estado
de Direito

RODRIGO UPRIMNY YEPES

A judicializacdo da politica na
Colémbia: casos, potencialidades e
riscos

LAURA C. PAUTASSI

Héa igualdade na desigualdade?
Abrangéncia e limites das acdes
afirmativas

GERT JONKER E RIKA SWANZEN
Servigos de intermediagdo para
criancas-testemunhas que depdem em
tribunais criminais da Africa do Sul

SERGIO BRANCO

A lei autoral brasileira como elemento
de restricdo a eficacia do direito
humano a educacao

THOMAS W. POGGE

Para erradicar a pobreza sistémica: em
defesa de um Dividendo dos Recursos
Globais

SUR 7, v. 4, n. 7, Dez. 2007

LUCIA NADER
0 papel das ONGs no Conselho de
Direitos Humanos da ONU

CECILIA MACDOWELL SANTOS
Ativismo juridico transnacional e

o Estado: reflexdes sobre os casos
apresentados contra o Brasil na
Comissao Interamericana de Direitos
Humanos

JUSTICA TRANSICIONAL

TARA URS

Vozes do Camboja: formas locais de
responsabilizagdo por atrocidades
sistematicas

CECILY ROSE E FRANCIS M.
SSEKANDI

A procura da justica transicional e
os valores tradicionais africanos: um
choque de civilizagdes — o caso de
Uganda

17 SUR 221-223 (2012) m 221



NUMEROS ANTERIORES

NUmeros anteriores disponiveis online em <www.revistasur.org>

RAMONA VIJEYARASA

Verdade e reconciliacdo para as
“geracoes roubadas’: revisitando a
histéria da Australia

ELIZABETH SALMON G.

0 longo caminho da luta contra a
pobreza e seu alentador encontro com
os direitos humanos

ENTREVISTA COM JUAN MENDEZ
Por Glenda Mezarobba

SUR 8, v. 5,n. 8, Jun. 2008

MARTIN ABREGU

Direitos humanos para todos: da luta
contra o autoritarismo a construcdo de
uma democracia inclusiva - um olhar a
partir da Regido Andina e do Cone Sul

AMITA DHANDA

Construindo um novo [éxico dos direitos
humanos: Convencgao sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncias

LAURA DAVIS MATTAR
Reconhecimento juridico dos direitos
sexuais — uma analise comparativa com
os direitos reprodutivos

JAMES L. CAVALLARO E STEPHANIE
ERIN BREWER

0 papel da litigancia para a justica
social no Sistema Interamericano

DIREITO A SAUDE E ACESSO
A MEDICAMENTOS

PAUL HUNT E RAJAT KHOSLA
Acesso a medicamentos como um direito
humano

THOMAS POGGE

Medicamentos para o mundo:
incentivando a inovagado sem obstruir o
acesso livre

JORGE CONTESSE E DOMINGO
LOVERA PARMO

Acesso a tratamento médico para
pessoas vivendo com HIV/AIDS: éxitos
sem vitéria no Chile

GABRIELA COSTA CHAVES,
MARCELA FOGACA VIEIRA E
RENATA REIS

Acesso a medicamentos e propriedade
intelectual no Brasil: reflexdes e
estratégias da sociedade civil

SUR9, v. 5,n. 9, Dez. 2008

BARBORA BUK OVSKA
Perpetrando o bem: as consequéncias
nao desejadas da defesa dos direitos
humanos

JEREMY SARKIN
Prisdes na Africa: uma avaliagao da
perspectiva dos direitos humanos

REBECCA SAUNDERS

Sobre o intraduzivel: sofrimento
humano, a linguagem de direitos
humanos e a Comissao de Verdade e
Reconciliagdo da Africa do Sul

SESSENTA ANOS DA
DECLARAGAO UNIVERSAL
DE DIREITOS HUMANOS

PAULO SERGIO PINHEIRO

0Os sessenta anos da Declaracao
Universal: atravessando um mar de
contradigdes

FERNANDA DOZ COSTA

Pobreza e direitos humanos: da mera
retérica as obrigagdes juridicas - um
estudo critico sobre diferentes modelos
conceituais

EITAN FELNER

Novos limites para a luta pelos
direitos econémicos e sociais? Dados
quantitativos como instrumento para
a responsabilizacao por violacdes de
direitos humanos

KATHERINE SHORT

Da Comissao ao Conselho: a
Organizacao das Nagdes Unidas
conseguiu ou nao criar um organismo de
direitos humanos confiavel?

ANTHONY ROMERO

Entrevista com Anthony Romero,
Diretor Executivo da American Civil
Liberties Union (ACLU)

SUR 10, v. 6, n. 10, Jun. 2009

ANUJ BHUWANIA

“Criangas muito mas’: “Tortura
indiana” e o Relatério da Comissao
sobre Tortura em Madras de 1855

DANIELA DE VITO, AISHA GILL E
DAMIEN SHORT
A tipificacdo do estupro como genocidio

CHRISTIAN COURTIS

Anotagdes sobre a aplicagao da
Convengdo 169 da OIT sobre povos
indigenas por tribunais da América
Latina

BENYAM D. MEZMUR

Adocao internacional como medida de
Gltimo recurso na Africa: promover
os direitos de uma crianga ao invés do
direito a uma crianca

DIREITOS HUMANOS DAS PESSOAS
EM MOVIMENTO: MIGRANTES E
REFUGIADOS

KATHARINE DERDERIAN E
LIESBETH SCHOCKAERT
Respostas aos fluxos migratérios
mistos: Uma perspectiva humanitaria

JUAN CARLOS MURILLO

Os legitimos interesses de seguranca dos
Estados e a protecdo internacional de
refugiados

MANUELA TRINDADE VIANA
Cooperagao internacional e
deslocamento interno na Colémbia:
Desafios a maior crise humanitaria da
Ameérica do Sul

JOSEPH AMON E KATHERINE
TODRYS

Acesso de populagdes migrantes a
tratamento antiretroviral no Sul Global

PABLO CERIANI CERNADAS
Controle migratério europeu em
territdrio africano: A omissdo do
carater extraterritorial das obrigacdes
de direitos humanos

SUR 11, v. 6, n. 11, Dez. 2009

VIVIANA BOHORQUEZ MONSALVE E
JAVIER AGUIRRE ROMAN

As Tensdes da Dignidade Humana:
Conceituagdo e Aplicagao no Direito
Internacional dos Direitos Humanos

DEBORA DINIZ, LIVIA BARBOSA E
WEDERSON RUFINO DOS SANTOS
Deficiéncia, Direitos Humanos

e Justica

JULIETA LEMAITRE RIPOLL
0 Amor em Tempos de Célera: Direitos
LGBT na Coldmbia

DIREITOS ECONOMICOS,
SOCIAIS E CULTURAIS

MALCOLM LANGFORD

Judicializacdo dos Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais no Ambito Nacional:
Uma Analise Socio-Juridica

ANN BLYBERG

0 Caso da Alocacdo Indevida: Direitos
Econémicos e Sociais e Orgamento
Publico

ALDO CALIARI

Comércio, Investimento, Financiamento
e Direitos Humanos: Avaliacéo e
Estratégia

PATRICIA FEENEY

A Luta por Responsabilidade das
Empresas no Ambito das Nagdes Unidas
e o Futuro da Agenda de Advocacy

COLOQUIO INTERNACIONAL
DE DIREITOS HUMANOS

Entrevista com Rindai Chipfunde-Vava,
Diretora da Zimbabwe Election Support
Network (ZESN)

Relatério sobre o IX Coléquio
Internacional de Direitos Humanos

SUR 12, v. 7,n. 12, Jun. 2010

VICTOR ABRAMOVICH

Das Violagcdes em Massa aos Padrdes
Estruturais: Novos Enfoques e Classicas
Tensdes no Sistema Interamericano de
Direitos Humanos
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SALIL SHETTY
Prefacio

FERNANDO BASCH ET AL.

A Eficacia do Sistema Interamericano

de Protecdo de Direitos Humanos: Uma
Abordagem Quantitativa sobre seu
Funcionamento e sobre o Cumprimento de
suas Decisdes

RICHARD BOURNE

Commonwealth of Nations: Estratégias
Intergovernamentais e Nao-
governamentais para a Protegao dos
Direitos Humanos em uma Instituicdo
Pés-colonial

OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO
DO MILENIO

ANISTIA INTERNACIONAL
Combatendo a Exclusdo: Por que os
Direitos Humanos Sao Essenciais para
0s ODMs

VICTORIA TAULI-CORPUZ
Reflexdes sobre o Papel do Forum
Permanente sobre Questdes Indigenas
das Nagdes Unidas em relacdo aos
Objetivos de Desenvolvimento do
Milénio

ALICIA ELY YAMIN

Rumo a uma Prestacao de Contas
Transformadora: Uma Proposta de
Enfoque com base nos Direitos Humanos
para Dar Cumprimento as Obrigacdes
Relacionadas a Satude Materna
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SARAH ZAIDI

Objetivo 6 do Desenvolvimento

do Milénio e o Direito a Sadde:
Contraditérios ou Complementares?

MARCOS A. ORELLANA

Mudanga Climatica e os Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio: O Direito
ao Desenvolvimento, Cooperagao
Internacional e o Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo

RESPONSABILIDADE DAS EMPRESAS

LINDIWE KNUTSON

0 Direito das Vitimas do apartheid a
Requerer Indenizacdes de Corporacdes
Multinacionais é Finalmente
Reconhecido por Tribunais dos EUA?

DAVID BILCHITZ

0 Marco Ruggie: Uma Proposta

Adequada para as Obrigacdes de

Direitos Humanos das Empresas?

SUR 13, v. 7, n. 13, Dez. 2010

GLENDA MEZAROBBA

Entre Reparacdes, Meias Verdades e
Impunidade: O Dificil Rompimento com
o Legado da Ditadura no Brasil

GERARDO ARCE ARCE
Forcas Armadas, Comissao
da Verdade e Justica Transicional no Peru

MECANISMOS REGIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS

FELIPE GONZALEZ
As Medidas de Urgéncia no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos

JUAN CARLOS GUTIERREZ E
SILVANO CANTU

A Restricao a Jurisdicao Militar nos
Sistemas Internacionais de Protecao
dos Direitos Humanos

DEBRA LONG E LUKAS MUNTINGH

0 Relator Especial Sobre Prisdes e
Condicdes de Detencdo na Africae o
Comité para Prevencao da Tortura na
Africa: Potencial para Sinergia ou Inércia?

LUCYLINE NKATHA MURUNGI E
JACQUI GALLINETTI

0 Papel das Cortes Sub-Regionais no
Sistema Africano de Direitos Humanos

MAGNUS KILLANDER
Interpretacdo dos Tratados Regionais
de Direitos Humanos

ANTONIO M. CISNEROS DE ALENCAR
Cooperacdo entre Sistemas Global e
Interamericano de Direitos Humanos

no Ambito do Mecanismo de Revisao
Periddica Universal

IN MEMORIAM
Kevin Boyle — Um Elo Forte na Corrente
Por Borislav Petranov

SUR 14, v. 8, n. 14, Jun. 2011

MAURICIO ALBARRACIN
CABALLERO

Corte Constitucional e Movimentos
Sociais: 0 Reconhecimento Judicial dos
Direitos de Casais do Mesmo Sexo na
Colémbia

DANIEL VAZQUEZ E DOMITILLE
DELAPLACE

Politicas Publicas na Perspectiva de
Direitos Humanos: Um Campo em
Construgao

J. PAUL MARTIN

Educacdo em Direitos Humanos em
Comunidades em Recuperacao Apds
Grandes Crises Sociais: Licdes para
o Haiti

DIREITOS DAS PESSOAS COM
DEFICIENCIA

LUIS FERNANDO ASTORGA
GATJENS

Andlise do Artigo 33 da Convencéo da
ONU: O Papel Crucial da Implementa-
¢do e do Monitoramento Nacionais

LETICIA DE CAMPOS VELHO
MARTEL

Adaptagao Razoavel: O Novo Conceito
sob as Lentes de Uma Gramatica
Constitucional Inclusiva

MARTA SCHAAF

Negociando Sexualidade na Convengao
de Direitos das Pessoas com
Deficiéncia

TOBIAS PIETER VAN REENEN E
HELENE COMBRINCK

A Convencao da ONU sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia na Africa:
Avancos 5 Anos Depois

STELLA C. REICHER

Diversidade Humana e Assimetrias:
Uma Releitura do Contrato Social sob
a Otica das Capacidades

PETER LUCAS

A Porta Aberta: Cinco Filmes

que Marcaram e Fundaram as
Representacdes dos Direitos Humanos
para Pessoas com Deficiéncia

LUIS GALLEGOS CHIRIBOGA
Entrevista com Luis Gallegos
Chiriboga, Presidente (2002-2005)
do Comité Ad Hoc que Elaborou a
Convencao Sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia

SUR 15, v. 8, n. 15, Dez. 2011

ZIBA MIR-HOSSEINI
Criminalizacdo da Sexualidade: Leis
de Zina como Violéncia Contra as
Mulheres em Contextos Muculmanos

LEANDRO MARTINS ZANITELLI
Corporacoes e Direitos Humanos:

0 Debate Entre Voluntaristas e
Obrigacionistas e o Efeito Solapador
das Sancdes

ENTREVISTA COM DENISE DORA
Responsavel pelo Programa de Direitos
Humanos da Fundagao Ford no Brasil
entre 2000 e 2011

IMPLEMENTAGCAO NO AMBITO
NACIONAL DAS DECISOES
DOS SISTEMAS REGIONAIS E
INTERNACIONAL DE DIREITOS
HUMANOS

MARIA ISSAEVA, IRINA SERGEEVA
E MARIA SUCHKOVA

Execucgdo das Decisdes da Corte
Europeia de Direitos Humanos na
Russia: Avancos Recentes e Desafios
Atuais

CASSIA MARIA ROSATO E LUDMILA
CERQUEIRA CORREIA

Caso Damido Ximenes Lopes:
Mudancas e Desafios Apds a Primeira
Condenacdo do Brasil pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos

DAMIAN A. GONZALEZ-SALZBERG
A Implementagao das Sentencas da
Corte Interamericana de Direitos
Humanos na Argentina: Uma Analise
do Vaivém Jurisprudencial da Corte
Suprema de Justica da Nacao

MARCIA NINA BERNARDES
Sistema Interamericano de Direitos
Humanos como Esfera Publica
Transnacional: Aspectos Juridicos
e Politicos da Implementacéo de
Decisdes Internacionais

CADERNO ESPECIAL: CONECTAS
DIREITOS HUMANOS - 10 ANOS

A Construcao de uma Organizacao
Internacional do/no Sul

SUR 16, v. 9, n. 16, Jun. 2012

PATRICIO GALELLA E CARLOS
ESPOSITO

As Entregas Extraordindrias

na Luta Contra o Terrorismo.
Desaparecimentos Forgados?

BRIDGET CONLEY-ZILKIC

Desafios para Aqueles que Trabalham
na Area de Prevencgao e Resposta ao
Genocidio

MARTA RODRIGUEZ DE ASSIS
MACHADO, JOSE RODRIGO
RODRIGUEZ, FLAVIO MARQUES
PROL, GABRIELA JUSTINO

DA SILVA, MARINA ZANATA
GANZAROLLI E RENATA DO VALE
ELIAS

Disputando a Aplicacdo das Leis: A
Constitucionalidade da Lei Maria da
Penha nos Tribunais Brasileiros

SIMON M. WELDEHAIMANOT
A CADHP no Caso Southern
Cameroons

ANDRE LUIZ SICILIANO

0 Papel da Universalizagdo dos
Direitos Humanos e da Migracdo na
Formacdo da Nova Governancga Global

SEGURANCA CIDADA E DIREITOS
HUMANOS

GINO COSTA

Seguranca Publica e Crime Organizado
Transnacional nas Américas: Situacao
e Desafios no Ambito Interamericano

MANUEL TUFRO

Participagdo Cidada, Seguranga
Democratica e Conflito entre Culturas
Politicas. Primeiras Observagdes sobre
uma Experiéncia na Cidade Auténoma
de Buenos Aires

CELS

A Agenda Atual de Seguranga e
Direitos Humanos na Argentina. Uma
Andlise do Centro de Estudos Legais y
Sociais (CELS)

PEDRO ABRAMOVAY
A Politica de Drogas e A Marcha da
Insensatez

VISOES SOBRE AS UNIDADES DE
POLICIA PACIFICADORA (UPPS) NO
RIO DE JANEIRO, BRASIL

Rafael Dias — Pesquisador, Justica
Global

José Marcelo Zacchi — Pesquisador-
associado do Instituto de Estudos do
Trabalho e Sociedade — IETS
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