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RESUMO

Recentemente, o Comité contra a Tortura (CAT) das Nagbes Unidas adotou um sistema inovador
para dar seguimento, avaliar e dar notas a implementacdo de suas recomendacbes aos Estados.
O novo procedimento de seguimento baseia-se, em grande parte, no precedente estabelecido pelo
Comité de Direitos Humanos da ONU, embora também seja mais abrangente. O sistema oferece
uma série de novas oportunidades aos defensores e profissionais de direitos humanos tanto para
aumentar a visibilidade da implementacéGo das recomendagbes do CAT, como para incentivar
os Estados Partes a fazerem mais para cumprir essas recomendacdes. Na atualidade, o CAT e 0
Comité de Direitos Humanos estdo na vanguarda de uma tendéncia emergente de maior avaliagéo
da implementacdo das recomendacbes dos orgdos de direitos humanos da ONU. Apesar do
enorme potencial que o sistema de avaliagdo e classificagdo proporciona, ainda ha muito a ser
feito para aproveitd-lo em sua totalidade. Eles precisam ser melhor promovidos e disseminados
para uma ampla gama de atores e devem ser harmonizados e tornados mais acessivers.
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1 + Definindo o contexto: uma grande lacuna entre o discurso
e a realidade de implementacao

Os 6rgaos de monitoramento dos tratados de direitos humanos das Nagbes Unidas
(ONU) constantemente se empenham em melhorar a forma como dio seguimento as
suas recomendagoes (ou “Observagoes Finais” de acordo com a terminologia da ONU) aos
Estados.> Os atores da sociedade civil também solicitam e estimulam os érgaos de tratados a
melhorarem a forma como apoiam e dio seguimento a implementacio destas recomendagoes.’

A retérica sobre a necessidade de melhorar o seguimento, avaliagdo e impacto das
recomendacdes dos érgaos de direitos humanos da ONU ¢ difundida e amplamente
aceita. No entanto, o que é necessdrio para transformar o discurso em realidade ¢
literalmente uma mudanca de paradigma. O arcabougo de direitos humanos da ONU e
de seus aliados e contrapartes governamentais e nio-governamentais precisa reequilibrar
drasticamente seus esforgos e se concentrar mais na implementagao e avaliagio e menos
na formulacao de resolucées e recomendacoes.

As recomendagées dos 6rgaos de tratados (TBs, na sigla em inglés) recebem atengao
primdria tanto dos redatores como de grupos de incidéncia na fase de formulagao e nao na
sua efetiva implementagao. O nivel de competi¢ao entre especialistas em direitos humanos,
diplomatas, organizacoes nao governamentais (ONGs), instituicoes nacionais de direitos
humanos (INDH) e grupos de incidéncia é bastante elevado em termos de formulagio
de recomendagoes e estes diferentes atores competem para assegurar que suas principais
preocupagoes serdo devidamente refletidas nas recomendagoes. No entanto, pouquissimos
esforcos sao feitos para verificar o nivel de implementa¢io dessas resolucoes no terreno. A
mudanga de paradigma necessdria para reequilibrar a formulagio com a implementagio
e avaliagdo poderia envolver a formulagio de menos recomendagées por parte dos érgaos
de tratados da ONU e que, ao invés disso, eles destinassem mais recursos mensurando a
avaliagio das recomendag6es anteriores e divulgando os resultados de suas avaliagoes. Os
elaborados sistemas de seguimento e classificagio adotados nos tltimos anos por vérios
orgaos de tratados das Nagdes Unidas e os cartdes de pontuagio ou notas relacionados que
refletem a avaliagdo do nivel de implementagio das recomendagées por parte dos 6rgaos de
tratados, sdo uma excecio tinica e evidente no atual contexto de enorme falta de visibilidade
na implementagao das resolu¢oes e recomendacoes da ONU.

O sistema foi desenvolvido principalmente pelo Comité de Direitos Humanos da ONU
e se foca no nivel de cumprimento de algumas de suas recomendagdes de doze a dezoito
meses apos a revisio dos Estados Partes. Este sistema inovador e eficaz foi reproduzido
e, inclusive, melhorado pelo Comité contra a Tortura (CAT) (ver se¢do 4 abaixo). O
sistema de 6rgaos de tratados também oferece valiosas oportunidades para “levar as
recomendacgdes para casa’ como parte das visitas de seguimento nos paises analisados,
conforme detalhado abaixo em dois estudos de caso especificos.
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2 » A abordagem inovadora do Comité de Direitos Humanos
2.1. Seguimento das recomendacfes (ou observagdes finais)

Em 2013, o Comité de Direitos Humanos da ONU, 6rgao que monitora a
implementa¢ao do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (PIDCP), foi o
primeiro 6rgao de tratado da ONU a adotar um sistema elaborado para dar seguimento
e acompanhar o nivel de implementagido de algumas de suas recomendagées (no
mdéximo quatro) aos Estados.*

O procedimento sistematizou uma prédtica que o Comité iniciou em 2012.° Ele se
baseia numa escala simples de notas que vao de A a E, que refletem o melhor nivel de
implementa¢io de uma recomendagio (notaA) e o pior nivel (notaE). As notas sao adotadas
pelo Comité com base em informagdes fornecidas pelo Estado Parte e outros atores, em
especial, a sociedade civil ou INDHs. As contribui¢des para as andlises de seguimento do
Comité sdo previstas para doze meses apds a revisio dos relatérios periddicos, com base
de duas a quatro recomendagoes que o Comité identificou como detentoras de atengao
prioritdria. Essas recomendagdes devem ser implementadas pelo Estado Parte dentro de
doze meses apos a revisao dos relatérios periédicos, ao contrério de outras recomendacdes
que contam com um prazo mais longo (normalmente, cerca de quatro anos’). O prazo
de doze meses, que ¢ relativamente curto para implementar recomendagdes importantes
e, muitas vezes, dificeis, é, no entanto, adequado para encorajar os Estados Partes a
concentrarem seus esfor¢os e priorizd-los no ano apds as suas revisées em Genebra. Esses
métodos de priorizagio nio sio exclusivos do Comité de Direitos Humanos da ONU e
outros quatro érgios de monitoramento de tratados adotaram procedimentos similares
para priorizar a implementagao de algumas recomendagdes.®

Um relator especial para dar seguimento as observagoes finais e um representante sio
eleitos entre os membros do Comité de Direitos Humanos. Eles sao responsdveis pela
elaboragao de relatérios e notas de avaliagio com base nas informacoes de seguimento
fornecidas pelo Estado Parte doze meses apds a sua revisdo. Os relatérios preliminares
de avaliagao e notas que refletem o nivel de implementagao sao debatidos e aprovados
em uma sessio plendria durante as sessoes publicas do Comité. Os relatérios de
seguimento e notas do Comité estdo disponiveis na sua pdgina da internet.” Além disso,
o Secretariado do Comité atualiza e publica regularmente uma andlise completa sobre
o status dos Estados Partes que estao em seguimento.'® O Centro para Direitos Civis e
Politicos, Centre for Civil and Political Rights, (ou sigla em inglés, CCPR Centre), uma
ONG com sede em Genebra, que desempenhou um papel de destaque na adogao do
procedimento,'" publica resenhas das notas do Comité em seu site apds cada sessao do
Comité."” A organizagio também apoiou a preparacio e apresentacio de relatérios de
seguimento da sociedade civil em mais de trinta paises em todo o mundo."” Uma segao
com perguntas frequentes (CCPR Centre 2016) no sistema de seguimento e notas do
Comité de Direitos Humanos também estd disponivel no site da organizagio.'
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Os critérios detalhados ou notas® utilizados pelo Comité de Direitos Humanos sdo os seguintes:

Resposta/acado satisfatoria

A ‘ Resposta satisfatéria em grande parte

Resposta/acao parcialmente satisfatoria

B1 | Acbes substantivas tomadas, porém informac8es adicionais foram solicitadas

B2 | Acdo inicial tomada, porém informagdes adicionais foram solicitadas

Resposta/acao insatisfatoria

C1 | Resposta recebida, mas as medidas tomadas ndo implementam a recomendagdo

C2 | Resposta recebida, mas sem relevancia para a recomendagdo

Falta de cooperagdo com o Comité

D1 | Nenhuma resposta a uma ou mais recomendac8es de seguimento ou parte

de uma recomendagdo de seguimento

D2 | Nenhuma resposta recebida ap6s o(s) lembrete(s)

As medidas tomadas sdo contrarias as recomendac8es do Comité

E | Aresposta indica que as medidas tomadas vdo contra as recomendag¢des do Comité

Gragas a abordagem inovadora do Comité de Direitos Humanos mais de sessenta e cinco
paises de todas regides do mundo foram avaliados segundo seu nivel de conformidade
com as recomendagdes prioritirias do Comité. Exemplos de notas A, que refletem a
aplicagio integral da recomendagio, podem ser encontrados em paises como a Mongélia
(sobre a reforma do sistema de justica criminal'®) ou Angola (sobre o registo universal de
nascimentos'’). Da mesma forma, o Comité adotou uma nota E, quando a Indonésia realizou
uma série de execugdes de pessoas condenadas a pena de morte por crimes relacionados as

drogas, contrariando a recomendagio do Comité,"

ou quando a Colémbia promulgou
uma reforma do sistema de justica militar que foi considerada contrdria 4 recomendagio do

Comité de que os tribunais civis investigassem as violagoes cometidas pelas for¢as armadas."’

As notas adotadas pelo Comité de Direitos Humanos desde 2013 constituem um conjunto
crescente de evidéncias sobre o impacto das recomendagdes em termos nacionais. Os
relatérios de seguimento do Comité e as notas, embora pouco acessiveis, ddo uma visibilidade
tnica as acoes dos governos e outros atores no cumprimento das recomendacoes do Comité.
Elas também fornecem um corpo crescente de dados estatisticos e evidéncias empiricas que
sao de relevancia evidente e fundamental para o estudo “negligenciado academicamente”
sobre o impacto doméstico das recomendacoes dos 6rgaos de tratados da ONU.? Dessa
forma, o sistema tem potencial para melhorar substantivamente a forma como podemos
estudar e compreender a implementacio de recomendagoes do Comité e seu impacto.

2.2. Seguimento de peti¢Bes individuais

O sistema de notas também ¢ usado pelo Comité de Direitos Humanos para dar seguimento
a aplicagio por parte dos Estados de suas opinides relacionadas a queixas individuais (ou
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“Comunicagées” de acordo com a terminologia da ONU). Os Estados que ratificaram o
Primeiro Protocolo Facultativo ao PIDCP, podem ter queixas individuais levadas & consideracao
do Comité. As opinioes adotadas posteriormente pelo Comité sao transmitidas aos Estados como
recomendagoes aos Estados Partes e o Comité usa 0 mesmo conjunto de notas para mensurar o
nivel de acio sobre suas opinides em relagio as queixas individuais dirigidas aos Estados Partes.

Avaliagdo do Comité:

- (a) Recurso efetivo, incluindo compensacdo adequada: C1

+ (b) Libertacdo (ou provisdo da possibilidade adequada para contestar todas
alegacBes nas quais a detencdo foi fundamentada): A

- (c) Completa reconsideracdo das razdes para a remogdo para o Iraque e dos
efeitos disto em sua familia, antes da remo¢do ao pais de origem

+ (d) Publicagdo das opiniGes do Comité: A

+ (e) Ndo repeticdo: C1

Exemplo de notas do Comité adotadas no caso Al Gertani VS Bdsnia e Herzegovina durante a 1139 sessdo do
Comité de Direitos Humanos (marco-abril de 2015). CCPR/C/113/3. P. 6.

Os relatérios de seguimento do Comité de Direitos Humanos sobre as comunicagées individuais
estao disponiveis nas pdginas da internet das sessdes*' durante as quais foram adotados. Além do
requerente e do réu, outras partes como ONGs podem submeter contribui¢oes a0 Comité sobre
as medidas tomadas pelos Estados Partes para cumprir as opiniées do Comité. No seguimento
das opinioes do Comité, o Relator pode solicitar reunides com representantes dos Estados Partes.

Embora a maioria das opinides do Comité de Direitos Humanos sobre petigoes individuais nao
sejam adequadamente seguidas ou implementadas pelos Estados Partes, exemplos positivos de
implementagio podem ser encontrados em diversos casos. Por exemplo, o0 Comité constatou em
2015 que a Austrdlia tinha cumprido plenamente trés de quatro de suas recomendagées sobre o
caso “Horvath”* e adotou a nota A para as trés recomendagoes abaixo (CCPR/C/113/3):

* Foi fornecida uma compensagio adequada 2 vitima
* Foi realizada uma revisao adequada da legislagao
* A nio repeti¢io da violagao foi garantida

Outros exemplos de agoes primdrias ou substantivas tomadas em relagio as opiniodes do
Comité de Direitos Humanos podem ser encontrados em virios paises do Sul Global (por
exemplo, no CASO Maharjan VS Nepal®).

Conforme afirmado por Joseph,? o sistema de notas das peticoes individuais “serve para exercer
p P petg p
uma pressao continua sobre os Estados desobedientes”. Tal como acontece com a implementagio
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das recomendacdes do Comité, a utilizagio de notas para todas as queixas individuais consideradas
pelos érgaos de tratados melhoraria consideravelmente a visibilidade do nivel de implementagao
nacional das opini6es do Comité. Contudo, as notas de seguimento dos pareceres do Comité
sofrem da mesma falta de atencio e divulgagio que as notas das recomendagoes aos Estados
Partes. Nao ¢ possivel para as pessoas, sem um conhecimento sélido do procedimento e do
Comité, acessar as informagdes sobre o sistema de notas e as prprias notas adotadas.

3+ Oportunidades e desafios relacionados ao atual
procedimento do Comité de Direitos Humanos

Apesar das oportunidades mencionadas acima proporcionadas pelo sistema de seguimento de
recomendagées e opiniées do Comité de Direitos Humanos, o sistema ainda permanece pouco
conhecido e subutilizado por atores e ativistas de direitos humanos. Embora as andlises de
seguimento de paises como Estados Unidos (EUA)? ou Hong Kong? (China) tenham recebido
enorme atengio, muitos atores de direitos humanos ainda no conhecem ou nao usam o sistema de
seguimento (ou as duas coisas). Por exemplo, os atores da sociedade civil e INDHs, podem fornecer
informagoes e, inclusive, sugerir notas sobre sua propria avaliagio do nivel de implementacio das
recomendages do Comité. Conforme evidenciado nos relatdrios de seguimento do Comité, estas
contribui¢des sao fontes fundamentais de informagao para o trabalho de seguimento do Comité.
Ainda hd muito a ser feito em matéria de divulgagio, fortalecimento de capacidades e pesquisa, a
fim de utilizar o processo de seguimento do Comité em seu pleno potencial.

3.1. Falta de estratégia de divulgacdo

A limitagao mais grave que atualmente afeta o procedimento de seguimento do Comité
de Direitos Humanos se refere a sua falta de visibilidade adequada e aos escassos esfor¢os
para disseminar as notas adotadas. Atualmente, o Escritério do Alto Comissariado das
Nagoes Unidas para os Direitos Humanos (ACNUDH), que atua como Secretariado do
Comité, nao realiza qualquer atividade de divulgacio relacionada especificamente as notas
adotadas pelos 6rgaos de tratados. A ado¢io dos relatérios de seguimento nao é mencionada
juntamente com as revisoes de paises e outras acoes corriqueiras do Comité nos envios de
e-mails e divulgagoes regulares do ACNUDH (por exemplo, ver a se¢io de noticias no final
das sessdes do Comité”). Na verdade, as notas s6 aparecem sem destaque nos relatdrios
de seguimento, que, por sua vez, s6 podem ser encontrados por aqueles que estdo mais
familiarizados com os métodos de trabalho do Comité (veja abaixo o exemplo).

Exemplo de notas do Comité adotadas para o Chile durante a 1044 sessdo (margo de 2012).
CCPR/C/104/2. P3.

Avaliagio — Pardgrafo 9:

[D1]: O Estado Parte nio proporciona qualquer informagao sobre a proibicao de que
as pessoas condenadas por violacoes de direitos humanos exercam fungdes publicas.
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[B1]: Recordando os principios estabelecidos no pardgrafo 4 da Observagio geral
No. 31, deveria ser solicitado ao Estado Parte que no préximo relatério periédico
sejam fornecidas informagdes sobre as modalidades e circunstancias de aplicagao por
parte da Corte Suprema da prescri¢io progressiva e medidas adotadas para evitar que
esta dé lugar a impunidade dos casos de violagao de direitos humanos (pardgrafo 9).

Nem o Comité, nem o ACNUDH emitem uma declaragio quando os relatérios de
seguimento sao emitidos, tampouco eles sao distribuidos proativamente as partes relevantes
interessadas. Os relatérios sio disponibilizados nas pdginas da internet de cada sessao do
Comité, uma vez que sdo adotados (atualmente, isso significa, em média, de dois a seis
meses apos o final de cada sessao. Veja por exemplo a pdgina da 1162 sessao®).

As justificativas para essa atual falta de visibilidade podem ser parcialmente atribuidas a diferentes
fatores, incluindo a falta de vontade e prioridades conflitantes dos principais atores do sistema,
especialmente o Secretariado, bem como uma capacidade limitada de divulgagio do Secretariado.

Melhorar a visibilidade do sistema de seguimento e avaliagio do Comité nio contribuiria apenas
para aumentar o nivel de implementagio das recomendagoes. Dado que os 6rgaos de tratados
foram historicamente desprovidos de recursos, isso também pode acarretar em efeitos colaterais
positivos, como o aumento do apoio publico e financeiro ao trabalho destes 6rgaos.”’

3.2. Oportunidades para disseminar as notas no sistema das Nac¢des Unidas
e nos tribunais

As notas adotadas pelo Comité de Direitos Humanos fornecem uma avaliagio confidvel da
implementacio de uma importante norma internacional de direitos humanos por um érgio
quase judicial. Apenas dentro da ONU, tanto as notas sobre recomendacdes, como sobre as
queixas nio estdo atualmente refletidas, mas poderiam ser:

* No Indice Universal de Direitos Humanos do Escritério do Alto Comissariado para
os Direitos Humanos (ACNUDH)?°

* Na lista de documentos correspondentes a cada ciclo de revisao por pais na pagina
da internet dos 6rgaos de tratados

* Na compilagio das informacoes das Nagdes Unidas utilizadas na preparacio da
Revisio Periédica Universal (UPR)

* Como informagées bésicas sobre os Estados que se candidatam ao Conselho de
Direitos Humanos ou ao Conselho de Seguranga

* Nos relatérios dos Procedimentos Especiais da ONU caso relevante (por exemplo,
Relator Especial sobre Tortura, Relator Especial sobre a Liberdade de Expressio,
Relator Especial sobre Execugoes Extrajudiciais, etc.)

* Nos relatérios temdticos e por pais do Conselho de Direitos Humanos

* Nos relatérios de outros 6rgaos de tratados (por exemplo, Comité Contra a Tortura,
Comité para a Eliminagao de Todas as Formas de Discriminagio contra a Mulher, etc.)
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* Nas se¢des por pais da ONU sobre os planos nacionais de direitos humanos

Além disso, as notas adotadas no seguimento de queixas individuais fornecem um
relevante indicativo sobre a capacidade e/ou disposicio dos Estados em cumprirem as
opinides do 6rgao encarregado da interpretacio do PIDCP. Desta forma, as notas das
queixas poderiam ser refletidas nos procedimentos dos tribunais regionais e nacionais,
como um dos elementos de jurisprudéncia do 6rgao de tratado.

4 « Procedimentos semelhantes adotados por outros érgaos
de tratados da ONU

O pioneiro sistema de notas do Comité de Direitos Humanos foi, até o presente momento,
parcialmente reproduzido pelo Comité das Nagoes Unidas sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia (CRPD, na sigla em inglés)®' e pelo Comité contra Desaparecimentos
Forgados (CED, na sigla em inglés*?). O Comité para a Eliminagao de Todas as Formas
de Discriminag¢do contra a Mulher (CEDAW), na sigla em inglés) utiliza um sistema de
avaliacio mais simples®® com base nessas quatro categorias:

* Implementado

* Parcialmente implementado

* Nio implementado

* Faltam informagoes suficientes para fazer uma avaliagio

Todo o sistema de classificagio de 6rgaos de tratados se baseia apenas em algumas das
recomendagoes aos Estados, ndo em todas. A adogao por estes trés érgaos de tratados de
procedimentos elaborados para promover a implementagao de recomendagdes e/ou opinides
¢ sem ddvida bem-vinda. No entanto, eles tém um potencial semelhante de desenvolvimento
e desafios similares aos listados acima em relagio ao Comité de Direitos Humanos. Ou
seja, esses procedimentos, que ainda sdo relativamente novos, precisardo beneficiar mais
os movimentos de base e defensores e profissionais de direitos humanos. Diversos atores,
incluindo ONGs e alguns 6rgaos de tratados, constantemente incentivam (por exemplo, a
declaragio de Poznan* § 27, reunido de 2016 de presidentes dos 6rgaos de tratados®) os
orgdos de tratados que ainda nio dispéem de procedimentos de seguimento a adotar um
mecanismo e¢/ou combinar os diferentes procedimentos existentes. Recentemente, o Comité
de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais®*® declarou que um procedimento de seguimento
seria estabelecido e tornado publico durante sua 612 sessio em junho de 2017. Os detalhes
desse novo procedimento nao eram conhecidos no momento de redagio deste artigo.

4.1. O novo procedimento do Comité contra a Tortura

O procedimento de seguimento e avaliacao®” recentemente adotado pelo CAT nio
se baseia somente nos elementos positivos e efetivos do procedimento anterior do
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Comité de Direitos Humanos. Ele também integra elementos inovadores que abordam
alguns dos desafios existentes acima mencionados encontrados no procedimento do
Comité de Direitos Humanos. Ele se foca nas Observagoes Finais e, de acordo com
Jens Modvig, o principal arquiteto desse novo procedimento nio existem planos para
que tal sistema de avaliagdo seja adotado para o seguimento de queixas individuais

apresentadas ao CAT.

Para abordar alguns dos desafios acima mencionados sobre o procedimento do Comité de
Direitos Humanos, o procedimento do CAT combina trés conjuntos diferentes de notas:

* Um primeiro conjunto de notas (de 0 a 3) diz respeito a qualidade das informagoes
de seguimento apresentadas pelo Estado (§ 19)

* Um segundo conjunto de notas (de A a E) se refere ao nivel de implementagao
das recomendagoes. Esse sistema é quase inteiramente semelhante ao do Comité de
Direitos Humanos (§20)

* Um terceiro conjunto de notas se refere a um avanco inovador, jé que agora o CAT
recomenda que os Estados adotem planos de implementagio (§11) para as recomendagoes
que nio sio assinaladas como requerendo atencio prioritdria. Estas notas variam de A a
C, refletindo a qualidade dos planos de implementagio do Estado. (§21)

Portanto, o novo procedimento do CAT abordard a necessidade de diferenciar entre
as medidas tomadas pelos Estados para dar cumprimento as recomendagées e a forma
como os Estados se reportam ao Comité. Mas, de modo ainda mais importante, o
novo procedimento do CAT também estd abordando a questio das recomendagoes
que nio sao sinalizadas como detentoras de aten¢do prioritdria nos doze meses apds as
revisdes em Genebra. Ao encorajar os Estados a apresentarem planos de implementagao
dessas recomendagées, o CAT encontrou uma maneira criativa e eficaz de promover a
implementagio de suas recomendagées. Sem criar uma nova obrigacio para os Estados (o
procedimento “encoraja” os Estados a seguirem esse caminho), é provavel que este novo
avanco contribua a0 menos para dar mais visibilidade as medidas tomadas em escala
nacional apds as revisdes para que as recomendagdes sejam cumpridas.

Por fim, o novo procedimento do CAT também se inspirou em dois pontos importantes no
procedimento do Comité de Direitos Humanos:

1 - Quaisquer questoes pendentes no 4mbito do procedimento de seguimento devem
ser automaticamente integradas nos ciclos de revisao subsequentes, por meio de
perguntas feitas pelo CAT aos Estados como preparacio as avaliagoes posteriores (§
29-31). Curiosamente, o procedimento do CAT ¢é mais elaborado do que o do Comité
de Direitos Humanos nesse aspecto.

2 - Assim como o Comité de Direitos Humanos, o CAT também prevé um didlogo
com os Estados sobre as fases de seguimento, incluindo encontros presenciais entre o
relator de seguimento do CAT e os representantes dos Estados (§26-28).
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5« Oportunidades e riscos potenciais para defensores
e profissionais de direitos humanos

Conforme detalhado nas se¢des acima, os procedimentos de seguimento adotados pelo
Comité de Direitos Humanos, Comité contra a Tortura e outros 6rgaos de tratados oferecem,
em linhas gerais, dois tipos de oportunidades para os defensores de direitos humanos:

* Formais, tal como a apresentagio de relatérios como parte dos procedimentos de
seguimento do Comité, que podem ou nio incluir avaliagoes e notas sugeridas em
relagdo ao nivel de implementagio das recomendacoes.
* Informais que sdo intimeras e podem ser divididas em trés fases consecutivas:
* Antes da adogao das avaliagoes ou notas do Comité: convidar especialistas do
Comité para realizar visitas aos paises para difundir observa¢oes finais e realizar agoes
de incidéncia junto a altos funciondrios do governo; preparar eventos nacionais e
workshops para discutir e disseminar recomendagées; preparar planos nacionais de
implementa¢io das recomendagoes, etc.
* Apds a adogao da avaliagio ou das notas do Comité: caso as sessoes sejam
publicas e transmitidas on-line, como as sessoes do Comité de Direitos Humanos,
debates ptiblicos em esfera nacional em torno das sessoes podem ser organizadas em
cooperagiao com as divisdes por pais da ONU.
* Apés a adogao das notas: disseminar as notas de forma ampla, incluindo as partes
interessadas relevantes, como meios nacionais de comunicacio, membros dos trés ramos
de poder, ONGs, INDHs, agéncias de aplicacao da lei, sindicatos profissionais, etc.

Os procedimentos de seguimento dos 6rgaos de tratados oferecem muito mais oportunidades
do que riscos para os defensores de direitos humanos. Uma excecdo importante diz respeito
as ameagas e represilias. A ONU melhorou consideravelmente sua resposta institucional as
represalias e ameagas contra individuos que cooperam com seus érgaos de direitos humanos, por
exemplo, com a adogio por parte dos Orgios de Tratado das Diretrizes de San José em 2015.%
No entanto, contribuir para os procedimentos de seguimento deve continuar a ser uma decisio
pessoal dos defensores de direitos humanos e, em especial, sugerir notas e fazer comentarios sobre
o nivel de implementagio das recomendacdes, pois pode coloc-los em risco de represlias.

6 « Usando o sistema de seguimento e avaliacdo como parte das
visitas de seguimento de alto nivel com membros do Comité de
Direitos Humanos

Um dos pontos fortes do procedimento de seguimento das recomendagoes do Comité de
Direitos Humanos ¢ que ele foi utilizado pelos membros do Comité como parte de diversas
visitas de seguimento aos Estados Partes apds as revisoes em Genebra. Estas visitas nao oficiais
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in loco, quase em sua totalidade organizadas pelo CCPR Centre (por exemplo, a Angola,”
Camboja,*' Indonésia,** Mauritinia® ou Namibia* ), fizeram uma diferenca significativa.
As visitas avangaram o didlogo construtivo iniciado com os Estados durante as revisoes,
incluindo reuniées com importantes tomadores nacionais de decisdo, entrando em contato
com as partes relevantes interessadas e contribuindo para a divulgagao das recomendagoes.
Essas visitas também desempenham um papel fundamental na explicagio do procedimento
de seguimento e avaliagio dos organismos de tratados e encorajam os atores governamentais
e ndo governamentais a aproveitarem as importantes oportunidades oferecidas pelo sistema.
Tal como os Orgios de Tratado reconheceram (por exemplo, Declaragao de Poznan §28), as
visitas iz Joco em escala nacional apds as andlises dos Estados Partes em Genebra provaram
ser uma forma eficaz para manter este didlogo. Apés uma dessas visitas ao Nepal, um
membro do Comité de Direitos Humanos disse: “Foi elucidativo para mim poder discutir
com as partes governamentais e encontrar um leque muito mais amplo de atores relevantes

do que aqueles com os quais normalmente interagimos em Genebra.”®

6.1. Estudo de caso de uma visita de seguimento a Mogambique

O autor acompanhou uma visita de seguimento de alto nivel organizada pelo CCPR Centre
a Mogambique em dezembro de 2014, liderada por Zonke Majodina (Africa do Sul), ex-
presidente do Comité de Direitos Humanos. A visita ocorreu apds a primeira revisao de
Mogambique realizada pelo Comité em outubro de 2013. O Comité de Direitos Humanos
emitiu recomendagdes urgentes® sobre prisio e deten¢ao arbitrdria, condigoes de detengio
e necessidade de aumentar o nimero de juizes. Durante a visita de seguimento, a delegacio
pode se reunir com uma série de altos funciondrios governamentais e internacionais, incluindo
o Ministro da Justica, que foi o chefe da delegacao do governo durante a revisio do Comité
em Genebra. Com toda certeza, a delegagio do CCPR Centre nao conseguiria ter tido acesso
a essas pessoas se nao tivesse sido chefiada por uma ex-presidente do Comité de Direitos
Humanos que, neste caso, era cidada de um pais vizinho e relativamente amigdvel. O encontro
com o chefe da delegacao do governo em Maputo foi fundamental para que a delegacio do
CCPR Centre pudesse avaliar os progressos realizados na implementagao das recomendagdes
urgentes. Embora os interlocutores governamentais do autor em Mogambique estivessem,
na melhor das hipéteses, vagamente familiarizados com o procedimento de seguimento e
avaliagio do Comité, havia, no entanto, mais interesses do que desafios. As reunides com
interlocutores governamentais também levaram Mogambique a elaborar planos para dar
seguimento as recomendacoes da Revisao Periédica Universal. No entanto, nao havia planos
como esse para dar seguimento as recomendacoes dos 6rgios de tratados.

Os principais objetivos da visita de seguimento de alto nivel foram lembrar os funciondrios
do governo sobre as recomendagoes do Comité de Direitos Humanos, avaliar os progressos
alcangados para sua obtengao e encorajar os atores estatais e nao governamentais a enviarem
relatérios de seguimento ao Comité. A visita a Maputo foi fundamental na consecu¢io
destes objetivos. Apds a visita, o CCPR Centre (por meio de contatos bilaterais com
funciondrios governamentais) e o Comité (por meio de contatos formais e informais com
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a Missao Permanente de Mogambique em Genebra) desenvolveram iniciativas continuadas
e sustentadas de seguimento para convencer o governo a apresentar seu relatério de
seguimento,” o que finalmente ocorreu em novembro de 2015. Paralelamente, a coalizao
de organizagoes da sociedade civil com a qual o CCPR Centre tinha se relacionado antes,
durante e apds a primeira revisao de Mocambique pelo Comité conseguiu apresentar sua
prépria avaliacio sobre o nivel de implementagio das recomendagdes do Comité. No
momento da redagdo deste artigo, o Comité planejava revisar as contribuigoes do governo e
das ONGs para o seguimento na 1882 sessao (outubro-novembro de 2016), que é quando
o Comité adotard as notas que refletem o nivel de implementagao das recomendagoes.

6.2. Estudo de caso de uma visita de seguimento a Mauritania

O autor também esteve envolvido em uma visita de seguimento de alto nivel & Mauritinia
organizada pelo CCPR Centre em agosto de 2014. Lezhari Bouzid, especialista argelino
do Comité de Direitos Humanos, que havia sido relator por pais da revisio da Mauritania
em outubro de 2013, liderou a delegacio, organizada e financiada pelo CCPR Cenre.
Nesta ocasiao, Lezhari Bouzid e o autor puderam se reunir com uma série de representantes
governamentais, incluindo os Ministros da Justica e Interior, Comissdrio Nacional para os
Direitos Humanos, ACNUDH e outras divisoes da ONU, missoes diplomdticas, INDH e
ONGs. A delegacio também pdde se reunir com representantes da delegagao interministerial
de direitos humanos, que tinha a responsabilidade formal de dar informagées e seguimento
as recomendagdes dos érgios de tratados sob o comando do Comissdrio Nacional para os
Direitos Humanos. A série de reuniées e workshops com os homélogos nacionais provou
ser fundamental para a conscientizagio e divulgacio das recomendacoes adotadas pelo
Comité, menos de um ano antes, em Genebra. No entanto, a visita também permitiu que
a delegagao do CCPR Centre obtivesse uma boa visao geral das medidas que foram tomadas
(ou nio) para o cumprimento das quatro recomendagdes urgentes relacionadas com:

1 - A publicagao nacional de tratados internacionais de direitos humanos
2 - A criminalizagao da tortura

3 - A aboli¢ao da escravatura

4 - As condicoes de detengao e superlotagio das prisoes

Quase todos interlocutores da delegacao nunca haviam ouvido falar do sistema de seguimento
e avaliagio do Comité de Direitos Humanos ou sabiam pouco sobre ele. No entanto, na
maioria dos casos, os interlocutores da delegacdo estavam bastante curiosos e a maioria
estava disposta a contribuir para o processo na medida em que pudesse. Durante a visita,
o Comissdrio Nacional para os Direitos Humanos se comprometeu a apresentar o relatério
de seguimento no prazo* de um ano apds a revisao, o que foi feito em novembro de 2014.
Isto, conjuntamente com a apresentagio de um relatdrio de uma coalizio de ONGs da
Mauritinia,”® apoiada pelo CCPR Centre, permitiu que o Comité fizesse uma avaliagao formal
do nivel de implementagio de suas quatro recomendagoes prioritdrias. Durante a 1132 sessdo
do Comité, realizada em margo de 2015, as seguintes notas’' foram adotadas:
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1 - B2 sobre a publicagio nacional de tratados internacionais de direitos humanos,
reconhecendo as medidas iniciais tomadas a esse respeito

2 - Uma série de duas notas C e trés B sobre a criminalizagio da tortura, reconhecendo as
medidas tomadas em relacio a alguns aspectos da recomendagao e outras remanescentes
sobre outros aspectos

3 - Uma nota C1 e duas notas B1 sobre a aboli¢ao da escravidao, particularmente
gracas dado¢io de um roteiro sobre a erradicagio da escravidao, tal como recomendado
pelo Comité

4 - Duas notas B2 sobre as condicoes carcerdrias e superlotagio, reconhecendo
novamente neste caso algumas medidas tomadas apds a revisao

O que ¢ particularmente interessante e impressionante no exemplo da Mauritinia é que o
governo manteve um alto nivel de observancia em relacio ao Comité ap6s a publicagao das
notas e apresentou um novo relatério em maio de 2015,°* que posteriormente permitiu
que o Comité revisse o primeiro conjunto de notas que tinham sido adotadas e adotasse
um novo conjunto de notas atualizadas®™ em marco de 2016. Isto evidencia o que a
delegagio e o autor perceberam durante a visita de seguimento a Mauritinia, ou seja,
que os homdlogos do governo estavam interessados no sistema de avaliagao e dispostos
a contribuir com ele, com a clara esperanca que o Comité reconheceria os esforcos
feitos para cumprir as recomendagdes. A implementacio de recomendagées urgentes
do Comité na Mauritinia e sua avaliagdo, que ainda estava em curso no momento da
redagio, constituem um processo interessante dado que os atores governamentais e nio
governamentais contribuiram para o processo de boa fé. Isso permitiu que o Comité
adotasse notas que reconheciam as medidas tomadas, a0 mesmo tempo em que solicitava
que mais fosse feito para a observincia plena das recomendagoes.

7 * Conclusao

Conforme destacado nas se¢bes acima, os sistemas inovadores de seguimento e
avaliacio desenvolvidos pelos drgios de tratados constituem um avango importante no
desejo amplamente aceito de melhorar a implementagio das recomendagées de direitos
humanos da ONU. Os elementos-chave de um sélido sistema de seguimento e avaliagio
incluem, entre outros: a necessidade de uma metodologia transparente, completa
e clara; adesdo e aceitagao por parte de uma vasta gama de interessados relevantes;
avaliacio independente e feita por especialistas; ampla difusdo e diferenciacao entre
substincia e forma. Ainda hd muito a ser feito para fortalecer, racionalizar, dar destaque
e reproduzir os procedimentos existentes dentro dos préprios 6rgaos. O processo
em curso de fortalecimento dos érgios de tratados proporciona uma oportunidade
adequada para que isso seja feito. Como foi argumentado anteriormente®* é necessdrio
um amplo apoio do Alto Comissdrio para os Direitos Humanos para que o processo
em andamento de fortalecimento dos 6rgios de tratados seja eficaz e obtenha,
significativamente, bons resultados na aplicagdo das recomendagoes.
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